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La calomnie, considérée sous un véritable point de vue, est au moral ce 
que Tassassinat est au physique. 

Carnot. 
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VOORWOORD. 



Eene in zich zelf zoo gewigtige gebeurtenis als het verlaten 
der Hoogeschool, dat toch de eerste stap in het maatschappelijk 
leven is, heb ik gemeend niet te moeten laten voorbggaan, 
zonder eene kleine proeve te leveren, uit welke zonde knnnen 
blijken, in hoeverre de wijze lessen, die ik aan de Academie 
mogt deelachtig worden, de gewenschte vruchten hebben ge- 
dragen. — Wat nu de keuze van mgn onderwerp aangaat, 
daarin werd ik geheel geleid door de overweging, dat vooral 
een zoodanig in aanmerking behoorde te komen, dat eenerzyds 
niet slechts op één enkel onderdeel onzer wetgeving betrek- 
king heeft , en anderzyds niet geheel van practisch belang ont- 
bloot is. Een dergelijk onderwerp nu had ik al spoedig ge- 
vonden in de uiteenzetting van de heden ten dage in ons va- 
derland geldende wetgeving op het stuk van laster, hoon 
en beleediging, zaken, die zich in het dagelgksch leven, 
helaas! nog maar al te dikw^ls voordoen. Deze stoffe wijst van 
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zelve twee voorname deelen der regtswetenschap als bronnen 
voor hare behandeling aan, het Burgerlgke Regt en het Straf- 
regt. Bij de ontwikkeling nu van deze beide heb ik mij, ten 
einde aan dit proefschrift geen te grooten omvang te geven, 
uitslnitend tot het ius constitutum bepaald, doch hoop ik 
later mijne krachten te wijden aan de behandeling van het 
ius constituendum, en zal zich dan tevens van zelve de 
gelegenheid aanbieden, ook de aandacht te vestigen op hetgeen 
in betrekking tot ons onderwerp bi) de voornaamste buiten- 
landsche wetgevingen is vastgesteld. Overigens heb ik het niet 
van onpas geacht, alvorens mij met ons hedendaagsch regt bezig 
te houden, eerst in twee hoofstukken, als het ware bfl mjze 
van inleiding, de Romeinsche iniuria en de daarmede over- 
eenstemmende misdrijven van hoon en lastering van ons 
Oud<Hollandsch regt in eenige grove trekken te schetsen. — 
Mogt nu het in de volgende bladzipden ter neder gestelde een 
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welwillenden lezer vinden, die ten opzigte van een eersteling 
als dit proefschrift geen te gestrenge eischen doet, maar zich 
tevi'eden stelt met eene kleine bijdrage , welke , bij gebreke van 
de zoo noodige ervaring en rijpere stadie , uit den aard der zaak 
zeer onvolkomen wezen moet, dan zal ik mg hoogst gelukkig 
achten. — En zoo zoude ik nu, na het uiten van dezen wensch, 
onmiddelijk tot de behandeling van mijn onderwerp kunnen over- 
gaan, ware het niet dat ik mij bevorens van een aangenamen 
pligt verlangde te kwijten door aan ü allen, Hooggeleerde Hee- 
ren Professoren der Regtsgeleerde Faculteit , van ganscher harte 
dank te zeggen voor het zoo voortreffelijk onderrigt, dat ik gedu- 
rende mijn verblijf aan de Academie van U heb mogen genieten , 
en nog in het bijzonder aan U, Hooggeleerde Heer Goudsmit, 
die tevens zoo welwillend ü met het promotorschap hebt belast, 
alsmede aan U, Hooggeleerde Heer de Wal, voor de nuttige 
wenken, die Gij beiden mij bij de bewerking van dit proef- 
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schrift hebt gelieven te geven. Wilt allen, Hooggeleerde Heeren, 
hier de verzekering aannemen, dat de herinnering aan hetgeen 
ik aan ieder Uwer te danken heb, nimmer uit mijn geheugen 
zal kunnen gewischt worden. — En gij, mijne vrienden, in 
wier midden ik de Academie-jaren zoo allergenoegelljkst heb 
doorgebragt, ontvangt bij deze de betuiging, dat de ten allen 
tijde van u ondervondene blijken van genegenheid steeds eene 
aangename herinnering voor mij zullen opleveren, en dat het 
mij tot eene ware voldoening strekken zal, indien even als ik 
uwer, zoo ook gij mijner bij voortduring welwillend zult blijven 
gedenken. 
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HOOFDSTUK L 



ROMEIN SCH REGT. 



De Romeinen gaven in het algemeen aan al hetgeen 
zonder regt, ten onregte, wederregtelijk (non 
iure) plaats greep, den naam van iniuria. Ditzelfde 
woord bezigden zij echter ook in verschillende meer be- 
perkte beteekenissen *), en wel voornamelijk in die van 
contumelia, zooveel te kennen gevende als blijk van 
geringschatting of minachting. Eene bepaalde definitie 
van iniuria in genoemden engeren zin zal men te ver- 
geefs in de Justinianeïsche wetgeving zoeken. Wel wordt 
elders ^) geleerd, wat men er onder te verstaan hebbe, 
doch mijns inziens geldt het daar meer eene opsomming 
van verschillende wijzen, waarop iniuria kan plaats 
vinden, dan eene aan alle vereischten beantwoordende 
regtskundige definitie: er wordt toch, om mij slechts tot 
dit enkele te bepalen, in het minst geene melding ge- 



^) Hierover kan men zien pr. Inst. de iniuriis (4, 4) en lex 1 pr. 
Dig. eod. (47, 10). 

*) Auctor ad Herrenniam, IV, 25: # Iniuriae sunt quae aut 
pulsatione corpus, ant convicio aures, aut aliqua turpitudine 
vitam alicuius violant. /if 

1 
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maakt van den wil om door die handelingen als materieel 
de iniuria daarstellen, iemand te krenken (animus iniu- 
riandi), en het staat immers vast, dat zonder dezen aan 
geene iniuria in de regtskundige beleekenis van het woord 
valt te denken ^). 

De romeinsche wetgever alzoo in gebreke gebleven 
zijnde, zijne iniuria te omschrijven, wil ik trachten in 
die leemte te voorzien, en meen ik de definitie van ge- 
noemd misdrijf aldus te mogen stellen: «Eene Hande- 
ling, door iemand gepleegd, met het uitsluitend 
of althans hoofd-oogmerk, om daardoor van zijne 
geringschatting of minachting van een ander te 
doen blijken» ^). Uit het woord handeling, dat in 
de zoo even geleverde omschrijving geheel zonder beper- 
king voorkomt, en dat derhalve zoowel nalaten, zoowel 
spreken, schrijven, enz. als handelen in de engere be- 
teekenis van het woord , in zich bevat , vloeit voort , 
dat het begrip van de romeinsche iniuria zich oneindig 
verder uitstrekte dan dat van die gezamenlijke misdrijven, 
die in ons hedendaagsch strafregt bepaaldelijk uit het 
oogpunt van beleediging (krenking van iemands eer) 
beschouwd worden , en over welke wordt gehandeld in artt. 
367—377, 471, H« en 222—227 CodePénal(calomnie, 
injures ou expressions outrageantes, outrages). 
Zulks wordt dan ook ten volle bewezen door de vele voor- 
beelden, die men in de Pandecten aantreft ^); uit deze toch 



') Cff. lex 3 $ 1 Dig. tit. laud. («qaum enim iniuria ex affecta 
facientis consistat'^), lex 3 $ 2 et 3, lex 44 in fine Dig. eod. 

*) Cff. lex 3 f 1, 2 et 3, lex 44 Dig. in fine h. t. 

») Men zie b. v. f 1 Inst. h. t., lex 1 $ 1 et 2, lex 6 pr., lex 11 $9, 
lex 13 $ 3 et 7, lex 15 pr., $ 27 et 29 ... 33, lex20, lex22. Iex28, 
lex 24 Dig. h. t., lex 2 ^ 9 Dig. nequid in loco publieo (43, 8), 
lex 21 $ 7 Dig. de furtis (47. 2), lex 25 Dig. de act. emti (19, 1), 
lex 1 f 38 Dig, depositi (16, 3). 
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is het duidelijk, dat onder de iniuriae ook gerangschikt 
werden zoodanige feiten, als in onze tegenwoordige 
strafwetgeving uitsluitend onder den naam van geweld- 
dadigheden (violences) bekend, en slechts als zoo- 
danig met straffen bedreigd zijn (Artt. 309 volgg. G. P.) i). 
Het ligt overigens in den aard der zaak, dat soort- 
gelijke feiten slechts dan eene iniuria dSarstelden , 
wanneer zij met het boven aangegeven boosaardige doel 
hadden plaats gevonden, en dat dus de dader tegen alle 
straf ter zake van iniuria beveiligd was, zoo het bleek, 
dat het geenszins zijne bedoeling was geweest, door het 
plegen van de gewelddadige handeling zijne geringschat- 
ting van den betrokken persoon te kennen te geven. 

Is dus het begrip van de romeinsche iniuria vol- 
strekt niet identisch met dat van beleediging in den 
zin onzer strafwet , zoo geloof ik daarentegen , dat het in 
allen deele overeenstemt met het denkbeeld van belee- 
diging in den natuurlijken, onbeperkten zin van het 
woord. Ik vind er toch niet het minste bezwaar in, om 
in elk blijk van geringschatting of minachting (contu- 
melia) eene beleediging in de gewone beteekenis van het 
woord te zien, gelijk zulks dan ook steeds door iemand 
van een fijn eergevoel zal geschieden , en heb dan ook 
niet geaarzeld, in de volgende bladzijden de veelvou- 
dige latijnsche uitdrukkingen is qui fecit iniuriam 
en iniuriam passus terug te geven door onze enkel- 
voudige beleediger en beleedigde. 

Met het oog op den vorm, waarin de iniuriae kon- 
deii vervat zijn, werden zij door de romeinsche juristen 



>) In geene geringe mate wordt dit nog gestaafd door de drie laatste der 
later door m\j mede te deelen fragmenten van de wet der Twaalf-Tafelen en de 
insgelijks hierna te vermelden lex Cornelia. 
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in twee soorten onderscheiden, te weten in iniuriae 
verbales en iniuriae reales, naar mate zy plaats 
grepen door woorden of door eigenlijk gezegde daden ^). 
Wat de eerstgenoemde soort betreft, konden de woorden 
óf zijn mondeling geuit óf op schrift gebragt, en kwamen 
in het romeinsche regt onder de iniuriae verbales 
vooral in aanmerking het in zijne eigenlijke beteekenis 
dus genoemde convicium en het libellus famosus 
(ook wel genoemd carmen famosum) (letterlijk vertaald 
schotschrift, schimpschrift). Onder convicium 
verstond men, in tegenstelling van elke mondelinge be- 
leediging in het algemeen , in hel bijzonder slechts de 
zoodanige, die, hetzij met luider stemme (cum voce- 
feratione), hetzij in tegenwoordigheid van eene vereeni- 
ging van personen (in coetu) had plaats gevonden ^). 



>) Lex 1 $ 1 Dig. h. t. — Hetgeen Labeo op zijne onderscheiding in in i ar ia 
verbalis en iniuria realis Iaat volgen: //re, quoties manas inferun- 
tur; verbis aatero, quoties non manus inferuntur, convicium 
fit», kan men slechts als voorbeelden beschouwen, en niet als definitiën. 
Als zoodanig toch zouden de door hem gekozen uitdrukkingen veel te be- 
perkt zyn, zooals dit ook dadelijk in het oog springt, wanneer men de 
voorbeelden nagaat, in f 1 Inst. h. t. opgenoemd: daaronder toch komen 
eenige voor, alwaar noch manus inferuntur, noch convicium plaats 
heeft, en die wel degelijk daarstellen, heizij eene iniuria verbalis (men neme 
het voorbeeld: #si quis ad infamiam alicuius libellum vel carmen 
scripserit, caet. <», hetzij eene iniuria realis (men neme de voorbeelden: 
«sive quis matremfamilias aut praetextatum praetcxtatamve 
assectatus fuerit<y, — /</sive cuius pudicitia attentata esse dice- 
tur*). — Wat overigens dien genoemden $ 1 Inst. betreft, valt het niet te 
ontkennen, dat de daarin opgegeven voorbeelden zoo onstelselmatig mogelijk het 
een na het ander worden opgesomd, zonder dat er eenige acht op zij geslagen, 
of z|j zyn eene species van iniuria verbalis, dan wel eene iniuria realis, 
en men dienovereenkomstig zich eerst tot de verschillende voorbeelden van de 
eene soort had bepaald, om later tot die der andere overtegaan. 

*) Lex 15 f 11 Big. h. t. «Ex his apparet, non omne maledictum 
convicium esse, sed id solum quod cum vociferatione dictum 
eat" — $12eod. *Sive unus, sive plures dixerint, quod in coetu 
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Eene mondelinge beleediging , zonder eene dier beide 
verzwarende omstandigheden geuit , stelde slechts daar 
een gewoon maledictum, een infamandi causa dic- 
tum. Het was dus bij het convicium niet de inhoud 
van het uitgesprokene , maar alleen en uitsluitend de vorm 
waarin, de omstandigheden waaronder de iniuria had 
plaats gegrepen , die , zooals wij dit nader zien zullen , 
het overigens ligtere vergrijp verzwaarden. Als libellus 
famosus werd m. i. in de romeinsche wetgeving aan- 
gemerkt elk geschrift, dat eenige iniuria inhield (in 
tegenstelling van het geval dat de iniuria mondeling 
was geuit), en dit zonder onderscheid of het stuk al dan 
niet met den naam van den opsteller voorzien was. Dat 
overigens in de Justinianeïsche wetgeving verschil in de 
gevolgen bestond, naarmate het geschrift al dan niet ano- 
nymwas, leeren wij uit de lex unica God. de fam. lib. 
(9, 36), in welke wet alleen sprake is van libelli famosi, 
die verschenen zijn zonder aanwijzing van den ver- 
vaardiger. 

Geheel onafhankelijk van den vorm , waarin de iniuriae 
hadden plaats gevonden , doch naarmate van den aard 
zelven van het gepleegde krenkende feit, werden de in- 
iuriae gesplitst in grove (atroces) en ligte (leviores, 
simplices). Wat de iniuriae atroces betreft, moet 
men onderscheid maken tusschen die iniuriae, die door 



dictum est, coDvicinm est; quod aatem non in coetn, nee voci- 
feratione dicitar, convicium non proprie dicitur, scd infamandi 
causa dictum.'/ — Uit de woorden «-non proprie» blijkt, dat, niettegen- 
staande de ware, meer beperkte beteckenis van convicium, zooals die hier- 
boven is opgegeven, de gewoonte echter bestond, om het in meer nitgebreiden 
zin te bezigen voor alle mondelinge beleediging, onder welke omstandigheden 
zij al dan niet moge hebben plaats gehad. — Zie hierbij lex5Cod. de ininriis 
(9 , 36) , over welke wet ik in eene latere aanteekening nog de gelegenheid zal 
hebben eenige woorden te zeggen. 



Digitized by 



Google 



6 

het gepleegde feit alleen, op zich zelve, en onafhankelijk 
van eenige bijkomende omstandigheid (re ipsa, ex facto), 
reeds het zwaardere karakter hadden, en de zoodanige, 
die dit eerst verkregen door de eene of andere verzwa- 
rende omstandigheid, waaronder het feit bedreven was ^). 
Iniuriae van de eerstgenoemde soort waren b. v. het 
toebrengen van wonden (vulnerare) en het geven van 
stokslagen (fustibus caed er e), terwijl er van den anderen 
kant verzwarende omstandigheden aanwezig waren: 

1®. wanneer een persoon van hoogen rang (b. v. een 
magistraatpersoon, een senator) het voorwerp van de 
iniuria geweest was, of wel in het algemeen iemand 
zich eene iniuria veroorloofd had tegenover een persoon, 
aan wien hij eerbied en ontzag verschuldigd was (b. v. 
kinderen tegenover ouders, vrijgelaten tegenover hunne 
vroegere meesters *); 

2^. wanneer de iniuria op eene openbare plaats (b. v. 
het theater, het forum) of, wat daarmede gelijk stond, 
ten aanschouwe van den praetor (in conspectu prae- 
toris) had plaats gevonden ^); 

3^. wanneer de iniuria bij dag was aangedaan *), 

Persoon, plaats en tijd waren dus even zoo vele oor- 
zaken van verzwaring van een overigens als Ugter te 
qualiticeren feit *). 



>) i 9 Inst. h. t, lex 7 $ 8 Dig. tit eod. 

*) ] 9 lust. h. t., lex 7 $ 8 Dig. tit. eod. — Men zie ook lex 17 $3 
Dig. eod., waaruit bl\jkt, dat, omgekeerd, in sommige gevallen de in ia r ia 
ook haar zwaarder karakter ontleenen kon aan den lagen stand van deogene , die 
de iniuria had toegebragt, b. v. wanneer deze een slaaf was, en de ander een 
vry persoon. De slotwoorden van genoemd fragment luiden: «^crescit enim 
contumelia ex persona eins qui contnmeliam fecit.« 

») i 9 Inst. h. t. 

*) Paulüs, Sent., V, 4 $ 10. 

*) De voorbeelden, die in lex 7 $ 8 Dig. laud. gegeven worden van 
iniuriae atroces tempore z\jn veeleer iniariae atroces loeo. Juister 
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Men kon iniuria ondergaan niet alleen door feiten 
onmiddelijk ten opzigte van ztjn eigen persoon onder- 
vonden (per semet ipsum, directo), maar ook (per 
alias personas, per consequentias) door feiten on- 
middelijk gepleegd: 

a. ten opzigte van zoodanige personen , waarover men 
magt of gezag had. Deze waren: de kinderen, de slaven, 
de echtgenoote. Hierbij valt echter op te merken, dat, 
terwijl men wegens iniuria e tegenover de kinderen of 
de echtgenoote gepleegd, in elk voorkomend geval eene 
actie kon instellen, men, wat de slaven betreft, deze 
bevoegdheid slechts dan had , wanneer het feit daarstelde 
eene iniuria atrox, en het tevens met het oog op den 
meester, en ten einde dezen te krenken, had plaats gehad ^). 

b. ten opzigte van zoodanige personen , over welke men 
geene magt of gezag uitoefende, doch tot welke men 
desniettemin in eene zeer naauwe betrekking stond , b. v. 
de aanstaande echtgenoote (sponsa) ^). 

c. ten opzigte van overledenen, wien men als erfgenaam 
was opgevolgd ^). 

Laat ons nu zien , wat de romeinsche wetgever in den 
loop der tijden heeft gesanctioneerd, ten einde de iniuria, 
zonder twijfel eene soort van handelingen, die in eiken 
goed geordenden slaat met alle kracht behooren geweerd 
te worden, tegen te gaan. Het eerst wordt onze aan- 
dacht geroepen door de daartoe betrekkelijke bepalingen 



is Paulus, t. a. ])1., die alleen gewag maakt van het bij dag (interdin) plaats 
hebben , als de eenige omstandigheid , waardoor eene iniuria is atrox tempore. 

») i 2—6 Inst. h. t., lex 1 § 3, 5, 7, 8, 9, lex 18 $1—5 Dig. h. t. 

*) Lex 16 $ 24 Dig. h. t. 

») Lex 1 $ 4 et 6, lex 27 Dig, h.t. Vid. quoque f 1 Inst. qui et qui- 
bus ex causis manumittere nou possnnt (I, 6). Uit deze verschillende 
plaatsen, en rooral uit de slotwoorden van $ 1 Inst. laad. (''ue ininria 
defanctns afficiatnr») is het duidelijk, dat volgens het Romeinsche regt 
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van de wet der Twaalf-Tafelen ^). Deze waren van den 
volgenden, hetzij woordelijken, hetzij zakelijken, inhoud: 

I. «Si quis occentaverit, sive carmen condide- 
rit, quod infamiam faceret flagitiumve alteri, eum 
fustibus feriri» (zakelijke inhoud). 

II. «Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio 
esto» (woordelijke inhoud). 

III. «Propter os fractum, GGC assium poena» 
(zakelijke inhoud). 

IV. «Si iniuriam faxit alteri, viginti quinque 
aeris poena sunto» (woordelijke inhoud). 

Wat men in het eerste fragment onder occentare te 
verstaan hebbe, wordt ons geleerd door Festus *), die 
te kennen geeft, dat deze uitdrukking oudtijds in dezelfde 
beteekenis gebezigd werd als later het woord convicium, 



een afgestonreoB, niettegenstaande hij, als niet meer in rernm natnra be- 
staande, in het algemeen geen regtssubject kon zgn, weldegelijk iniuria kon 
onderfraan, en dat hy dus behoorde tot die personen, van welke Ulpi anus zegt: 
»Sunt quidam qni iniuriam quidem pati, sed facere non possunt: 
pati autem qnis iniuriam, etiamsi non sentiat, potest» (lex8pr., 
$ let 2 Big. h. t.). Wat nu de actie betreft, die uit de ininria voortsproot, 
deze kwam toe (en dit nit eigen hoofde, suo nomine, en niet alieno nomine, 
met het oog op den afgestorvene) aan de erfgenamen: deze toch werden geacht 
middelijk ininria ondergaan te hebben in den persoon van hun erflater. — 
Zie met betrekking tot dit punt: lexl $4 Dig. land. («spectat enim ad 
existimationem nostram (scil. heredis) si qua ei (scil. defuncto) 
fiat injnria»), alsmede lexl §5 land. («semper enim heredis inter- 
est defuncti existimationem purgare*»), en vooral het opstel van 
Mr. DEN Tex, in de Bedragen tot Regtsgeleerdheid en Wetgeving 
van het jaar 1827, deel II, bl. 288—312, onder het opschrift: «Geven 
beleedigingen van de eer en den goeden naam van afgestorvenen 
grond tot regterlyke vervolging?» 

O Zooals ik ze hier laat volgen, worden zij aangetroffen in het bekende werk 
van Di&ksen: «Uebersicht der bisherigen Versuche zur Kritik 
und Herstellung des Textes der Zwölf-Tafel-Fragmente», Leip- 
zig, 1824. 

*) In zyn uittreksel van het werk van Verbius Flaccus: »de significa- 
tione verborum», onder het woord •occentassini'^ 



Digitized by 



Google 



9 

en wat conviciura is, heb ik hierboven reeds ontwikkeld. 
De zinsnede «sive carmen condiderit, quod infa- 
miam faceret flagitiumve alteri» doelt zonder eenigen 
twijfel op libelli famosi. Met de woorden «fustibus 
feriri» wordt aangeduid het fustuarium supplicium 
(doodstraf door middel van knuppelslagen), welke straf 
steeds voor eene der meest onteerende gehouden werd. 
Men ziet dus hoe reeds in de vroegste tijden de romein- 
sche wetgever er op bedacht was, om, door het bedrei- 
gen van eene zeer zware, ja, al te zware straf, het toe- 
brengen van iniuria bij wijze van convicium en het 
vervaardigen van libelli famosi tegen te gaan. — Met 
betrekking tot het derde fragment, blijkt het uit Gaius 
en de Gollatio legum Mosaïcarum et Romanarum, 
dat de straf van 300 asses slechts dan van toepassing 
was, wanneer de in dit fragment bedoelde iniuria een 
vrij persoon werd aangedaan, bedragende de straf slechts 
450 asses, indien het een slaaf gold *). 

Trekken wij nu deze verschillende bepalingen der Twaalf- 
Tafelenwet te zamen, dan zien wij, dat op de onder- 
scheidene soorten van iniuria de navolgende straffen 
gesteld waren: 

4^ de doodstraf, wanneer er convicium had plaats 
gevonden of een libellus famosus was vervaardigd; 

^, wedervergelding (talio), wanneer ten gevolge van 
de iniuria eenig lid (membrum) van iemands ligchaam 
was gebroken (ruptum), tenzij de schuldige met den- 
gene, die het voorwerp van de iniuria geweest was, 
eene schikking wist te treffen («ni cum eo pacit»), en 
zich op deze wijze tegen de straf te vrijwaren ; 

3^. geldboete van 300 asses, wanneer een vrij per- 



») Cff. Gaius, III, 223, CoU. II, 6 $ B. 
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soon een beschadigd been (os fractum) bekomen had; 

4®. geldboete van 150 asses, wanneer het laatstge- 
noemde ongeval aan een slaaf overkomen was ; 

5^ geldboete van 25 asses, voor alle iniuriae (hetzij 
door woorden, hetzij door daden), niet vallende in de 
termen van eene der hiervoren genoemde soorten. 

Dat deze straffen in verreweg de meeste gevallen in 
geene verhouding stonden tot het gepleegde misdrijf, en 
dat die toestand, in het verloop der tijden, bij de ver- 
meerdering der rijkdommen, nog aanmerkelijk verergerde , 
zal wel geen nader betoog behoeven *). Het is dan ook 
geenszins te verwonderen , dat reeds vroeg de praetor er 
op bedacht was, om, door middel van zijn edict, de 
wetgeving in materie van iniuria te verbeteren, en dit 
nu deed hij op eene wijze , die allezins lof verdient. Voor 
alle iniuriae, zonder onderscheid, voerde hij eene actie 
in, krachtens welke het aan de beleedigde partij vrijstond, 
bij het instellen der regtsvordering op te geven , hoe hoog 
zij zelve de haar aangedane iniuria schatte, en was 
dan de regter (iudex) verpligt, haar dit bedrag toe te 
wijzen, tenzij de som hem bovenmatig voorkwam, als 
wanneer de bepaling der som aan hem verbleef («aestimat 
actor, taxat iudex >) *). Hoewel nu die praetorische 
actie tot geheel andere uitkomsten leidde dan het regt, 
dat men oudtijds uit de wet der Twaalf-Tafelen kon ont- 



n lost. h. t Gaius, III, 223 et 224. — MenzieookGELLius, XX,1, 
$ 13, alwaar ter plaatse h\j tot staving van zijn gevoelen de volgende anecdote 
mededeelt: «^Lncias Yeratius fiiit egregie homo improbus, atque 
immani vecordia. Is pro delectamento habebat, os hominis liberi 
manas snae palma verberare. £am servus sequebatar, crumenam 
plenam assiam porticans; et qnemcunque depalmaverat, name- 
rari statim secnndum daodecim Tabalas qainqne et viginti asses 
iubebat.» 

*) i 7 Inst h. t., lex 16 Dig. h. t. 
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leenen (aangezien toch door genoemde actie de beleedigde 
partij in den vollen zin des woords eene vergoeding erlangde 
van de schade door het misdrijf ondervonden , hetgeen in 
het minst niet het geval was in het vroegere regt), zoo 
is het er echter verre van af, dat men haar op ééne lijn 
kan stellen met de burgerlijke regtsvordering tot schade- 
vergoeding, bij ons uit elke onregtmatige daad, en bij 
gevolg ook uit het misdrijf van beleediging, voortvloeijende. 
Zij was en bleef altijd eene strafactie (actio poenalis) 
in de ware beteekenis van het woord ^), niettegenstaande 
de omstandigheid, dat de op te leggen boete kwam ten 
voordeele van de gekrenkte partij. Dit toch was een geheel 
eigenaardig romeinsch beginsel, dat in ons hedendaagsch 
regt van geene toepassing meer is. Is dus de actio 
iniuriarum eene strafactie, en mitsdien van geheel 
anderen aard als de burgerlijke regtsvordering tot schade- 
vergoeding, bij ons in het bijzonder ook uit het misdrijf 
van beleediging voortspruitende , dan is het niet dan natuur- 
lijk, dat beide actiën in menig opzigt van elkander ver- 
schillen, zoo als dit onder anderen blijken zal, wanneer 
wij in het Derde Hoofdstuk nagaan , of de dood , hetzij 
van de beleedigende, hetzij van de beleedigde partij, eenigjBn 
invloed op de regtsvordering tot schadevergoeding uit- 
oefent. 



*) Dit wordt ten duidel^kste bewezen door lex 2 $ 4 Dig. de collat. 
(37,6), welke luidt: 'Emancipatus filius, si iniariarnm habet actio- 
nem, nihil conferre debet; magie enim vindietae qaam pecuniae 
habet persecntionem, caet.^^ — Aan de laatste woorden is door de uitleggers 
van het Romeinsche regt voor de actio iniuriarum en andere soortgelijke 
actiën, d. i. de zoodanige, waarbij het geld, dat gevorderd wordt, meer een 
middel is om wraak te nemen, dan om zijn vermogen te vermeerderen, de b^- 
zondere benaming ontleend van actiones, quae vindictam spirant (die 
wraak ademen). — Men zie hierbij lex 28 Dig. de iniuriis (47, 10): 
«Iniuriarum actio in bonis nostris non compntatur, antequam 
litem contestemur.» 
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Een bijzonder gevolg van de praetorische actie bestond 
daarin, dat de krachtens haar veroordeelde eerloos (in fa- 
mi s) werd 1). 

Behalve genoemde actie , die door haar algemeen karakter 
op alle mogelijke iniuriae van toepassing was, had men 
in eenige gevallen nog eene andere actie tot zijn dienst: 
de zoogenaamde actio ex lege Cornelia ^)< Deze kon 
ingesteld worden : 

1^ door dengene, die geslagen (puls at us) ofgegeeseld 
(verberatus) was geworden ^); 

2®. door dengene, in wiens huis iemand zich veroor- 
loofd had diens ondanks binnen te dringen (vi introire); 

3®. door dengene, ten wiens nadeele een libellus 
famosus was vervaardigd of verspreid *). 

Welke straf nu deze lex Cornelia inhield, hieromtrent 
is de Justinianeïsche wetgeving vrij duister. Wel vindt 
men vermeld, dat hij , die zich aan het in de derde plaats 
genoemde misdrijf (het vervaardigen of verspreiden van 
een libellus famosus) had schuldig gemaakt, krachtens 
genoemde wet intestabilis werd, d. i. het regt verloor, 
zoowel om bij uitersten wil te beschikken of te genieten, 
als om in eenige zaak hoegenaamd als getuige op te 

*) Lex 1 pr. Dig. de Lis qui infam. not. (3, 2). Paulus, Sent., V,4 $9. 

») Over deze wet handelt voornamelijk lex 5 Dig. h. t. 

>) Het verschil tosschen palsare en verberare wordt ons geleerd in lex 6 
^ 1 Dig. h. t. «verberare est cum dolore caedere, pulsare sine 
dolore. i' 

*) Men zie over de beide eerste gevallen: $ 8 Inst. h. t., lex 5 pr., $ 1 — 8 
Dig. h. t., alsook Paulus, Sent., V,4 §8, en over het laatstgenoemde lex 6 
$9 Dig. h. t. — De woorden: *in quos extra ordinem animadvertitar, 
ita ut fnris introeuntis consilium pro modo commentae fraudis 
poena viudicetur exsilii aut metalli aut operis publici'^, by Pau- 
lus t. a. pi. voorkomende, slaan blijkbaar op «derectarii» (een b^zonder 
soort van dieven), en geven dus volstrekt niet te kennen, welke straf door de 
lex Cornelia op het pulsare, verberare of domum vi introire ge- 
steld was. 
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treden ^); doch door die bepaling is volstrekt nog niet 
beslist : 

a. of de intéstabiliteit wel de eenige bijzondere straf 
was door de lex Gornelia bedreigd; 

b. of genoemde straf ook ten aanzien van de andere, 
door die wet voorziene gevallen, te weten het pulsare, 
verberare en domum vi introire, van toepassing was. 

Wat nu ook de ware natuur van die actio ex lege 
Gornelia moge geweest zijn, zeker is het, dat men van 
haar kon gebruik maken tot hetzelfde doeleinde, als 
waartoe de actio praetoria leidde, en dat men dus ook 
bij wijze van straf, door de wederpartij te ondergaan, 
schadevergoeding kon bekomen ^). Overigens verschilde 
zij in menig opzigt van de praetorische actie. Zoo kon, 
om mij slechts tot eenige verschilpunten te bepalen, de 
actio ex lege Gornelia niet ingesteld worden wegens 
iniuriae onmiddelijk gerigt tegen personen, waarover men 
magt of gezag uitoefende, b. v. door den vader wegens 
iniuriae zijn zoon aangedaan ^); evenmin kon de actie 
worden ingesteld tegen een slaaf*); verder was de actio 
praetoria tot één jaar beperkt, terwijl de actio ex lege 
Gornelia waarschijnlijk van dertigjarigen duur was ^). 

Geheel afgescheiden van de actio praetoria en de actio 
ex lege Gornelia, kon wegens alle iniuriae nog ten 
criminele geageerd worden, en daarvan was dan het ge- 
volg, dat door den regter aan den schuldig verklaarde eene 



>) Lex 5^9 Big. h. t., lex 26 Dig. qui test. fac. poss. (28, 1). 
Theopuilus ad ^ 6 Inst. de test. ord. (2, 10). 

») Lex 37 i 1 Dig. h. t. 

>) Lex 6 i 6 Dig. h. t. 

") Lex 12 i 4 Dig. de accus. (48, 2). 

•) Pr. Inst. de perp. et temp. act. (4, 12), lex 5 Cod. de iniariis 
(9, 35). 
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buitengewone straf (poena extraordinaria) werd opge- 
legd *). Die straf verschilde naar gelang van den stand 
van den schuldige : was het een slaaf, dan bestond de 
straf in geeseling (flagellis caesi dominis restituun- 
tur); was het een vrij persoon, dan bestond er weder 
onderscheid , naarmate deze van lageren of hoogeren rang 
was : in het eerste geval stond op het misdrijf de straf 
van stokslagen (fustibus subiiciuntur) ; in het laatste 
die van tijdelijke verbanning of verbeurdverklaring van 
bepaalde voorwerpen *). 

Voor alle iniuriae gold verder als regel, dat niet al- 
leen aansprakelijk was degeen, die het feit persoonlijk 
volvoerd had, de auctor physicus («qui fecit iniu- 
riam»), maar ook degene, door wiens toedoen deiniuria 
had plaats gehad de auctor intellectualis («qui dolo 
fecit vel qui curavit ») ^). 

De actio iniuriarum (praetoria aestimatoria) ging 
te niet: 

4®. door kwijtschelding (dissimulatio, remissio), 
hetzij eene uitdrukkelijke, door middel van eene overeen- 
komst (pactum, transactio, iusiurandum), hetzij 
eene stilzwijgende , d. i. eene zoodanige , die noodwendig 
af te leiden is uit handelingen van de zijde van de be- 
leedigde partij , die met het voornemen om later nog eene 
actie in te stellen niet kunnen worden overeengebragt *); 

2^. door den dood van dengene, die de iniuria had 
bedreven *); 



») $ 10 Inst. 11. t. 
*) Lex 45 Dig. h. t. 

3) $ 11 Inst. h. t., lex 15 $ 18 Dig. h. t. 
") $ 12 Inst. h. t., lex 11 ^ 1. lex 17 ^ 6 Dig. h. t. 
*) $ 1 Inst. de perp. et temp. act (4, 12), lex 13 pr. Dig. de in- 
iuriis (47, 10). 



Digitized by 



Google 



45 

3®. door den dood van dengene, die de iniuria had 
ondervonden *); 

iP. door het tijdsverloop van één jaar ^). 

Ten slotte blijft mij nu nog overig de vraag te behan- 
delen , óf, en zoo ja , in hoeverre , volgens het Justinia- 
neïsche regt, de waarheid van het telastegelegde (veri- 
tas convicii, zooaU men het pleegt te noemen) tegen 
de straf vrijwaarde. Deze vraag is uit den aard der zaak 
slechts bij een gedeelte der romeinsche iniuria van be- 
lang, namelijk bij dat wat met ons beleediging, in den 
strafregterlyken zin van het woord, overeenstemt. Het is 
waar, dat op die vraag, in den vorm waarin zij gesteld 
is, geen bepaald antwoord gevonden wordt; desniettemin 
geloof ik, dat uit de weinige plaatsen van de Justinia- 
neïsche wetgeving, die op de zaak betrekking hebben, 
eene vrij zekere beslissing is af te leiden. Die plaatsen zijn : 
lex 48 pr. Dig. de iniuriis (47, 40), lex 5 God. eod. 
(9, 35) en lex unica God. de famosis libellis (9, 36). (De 
andere plaatsen, die men insgelijks pleegt aan te halen, name- 
lijk lex 45 § 25 et 29 Dig. de iniuriis en lex 3, 9 et 40 
God. eod., kunnen mijns inziens weinig of niets tot de 



») $ 1 Inst. de perp. et temp. act., lex 13 pr. Dig. de iniuriis, 
lex 28 Dig. eod. — Dat de actio iniuriarum te niet ging door den dood 
der gekrenkte partij (iniuriam passus) was eene uitzondering op den alge- 
meene regel, dat de strafactiën (actiones poenales) uit misdrijf voortsprai- 
tende, hoezeer niet tegen de erfgenamen van den sclmldige overgaande, even- 
wel te stade kwamen aan de erfgenamen van dengene , ten wiens opzigte het 
misdr\)f had plaats gevonden. De reden dezer uitzondering is te vinden in de 
eigenaardige natuur van de actio iniuriarum, reeds hierboven door n^j 
aangegeven, als z^nde b\j haar het gevorderde geld niet zoozeer doel, dan wel 
middel om waak te nemen, en oordeelde men zeer tcregt, dat die bevoegdheid 
om wraak uit te oefenen besloten moest blijven in den persoon van dengene , 
die het voorwerp van de iniuria geweest was , en aan niemand buiten hem 
moest worden toegestaan. 

>) Fr. Inst. de perp. et temp. act., lex 5 Cod. de iniuriis (9, 35). 
Lex 17 $ 6 Dig. h. t. in fine. 
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beslissing afdoen). Uit die drie plaatsen nu meen ik te 
mogen besluiten, dat in het Justinianeïsche regt als regel 
gold, dat de waarheid van het telastegelegde tegen de 
straf beveiligde *). Op dien regel bestond echter ééne 
uitzondering, en wel ten opzigte van lib e Ui fa ra o si, die 
zonder naara van den opsteller waren verschenen *): al was 
toch het daarin vermelde waar , zoo was de vervaardiger 
slechts dan tegen de op dit misdrijf gestelde straf (in de 
laatste tijden weder de doodstraf) gevrijwaard, wanneer 
hij na de verschijning van het geschrift uit eigen beweging 
zijn naam aan het hooger gezag bekend maakte, doch 
geenszins , wanneer hij op de eene of andere wijze daar- 
toe genoodzaakt was geworden. 



O Lex 18 pr. Dig. de ininriis, lex 5 God. eod. («fides veri a 
calnmnia te defendit»). — De woorden «couvicii consilioir, in de 
laatstgenoemde wet voorkomende, beteekenen klaarblijkelijk niets anders dan 
• ininriandi animo*, en het woord i^conviciam* wordt hier dus niet ge- 
bezigd in zijne eigenlyke meer beperkte beteekenis , die hierboven door ro\j is 
ontwikkeld geworden. Yan een ander gevoelen is Mr. D. Léon in zijn in den 
jare 1840 te Leiden verdedigd Academisch proefSschrift: «de Calumnia, im- 
primis secnndam ius hodiernnm», die aan genoemde woorden den zin 
hecht van: «bij w^ze van convicinm« (pag. 5 operis landati: «Iniuria 
verbalis iternm duplex est; committitur enim verbis vel ora vel 
scripto prolatis. Prioris generis iniuria vocatur eonvieium. 
Ex quo guiê adeo iniuriarum reus est, ut non excuset convy 
ciantem veritas convieii.»). Mijn gevoelen vind ik gedeeld door 
Mr. Gefken in z\jn proefschrift: «De exceptione veritatis convicii», 
in 1832 insgelijks te Leiden verdedigd. Echter kan ik mij volstrekt niet voor- 
stellen, op welke deugdelijke gronden het gevoelen van denzelfden steunt, dat 
b\j het eigenlijk gezegd eonvieium de waarheid van het telastegelegde niet 
tegen de straf beveiligde. 

>) Gonst, unica God. de famosis libellis (9^ 36). 
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OÜD-HOLLANDSCH REGT. 



In ons voormalig regt waren twee bijzondere misdrijven 
bekend, die, te zomen genomen, volkomen overeenstem- 
den met hetgeen volgens ons tegenwoordig spraakgebruik 
onder beleediging in de meest uitgebreide beteekenis 
(dus zoowel door daden, als door woorden) wordt ver- 
staan *). Het waren de misdrijven van hoon en van laster 
ring (laster). Hoon was niets anders als beleediging 
door daden, lastering hetzelfde als beleediging door 
woorden. — Eenige korte trekken aangaande beide ge- 
noemde misdrijven, elk afzonderlijk, mogen voldoende zijn. 

Het eerstgenoemde misdrijf, dat van hoon, vindt men 
omschreven als misdrijf tegen de aangeborens (d, i. 
natuurlijke) vrijheid, als zijnde alle menschen, hoe ook 
in stand onderling verschillend, op het stuk van vrijheid 
volkomen gelijk, en hebbende dus een ieder het regt van 
te eischen, dat hem door een ander geen leed worde aan- 



') Men zie de Groot: "Iiileydinge tot de llollandsche Rechts- 
geleertlieyt«, boek 111, decl35en36, aUmede vax Leeuwen : «RoomBch- 
HoIUndsch Recht*, boek IV, deel 36 en 37. 
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gedaan ^). Het springt al dadelijk in het oog, dat deze 
definitie van hoon als misdrijf tegen de vrijheid veel 
te algemeen is: hier toch staat hoon tegenover de andere 
misdrijven, tegen den persoon gepleegd, met name de 
dusgenoemde misdrijven tegen het leven, tegen het 
ligchaam en tegen de eer en goeden naam, en niets 
belet om ook deze drie soorten te beschouwen als mis- 
drijven, die tegen de vrijheid gerigt zijn, of, zoo als 
men deze uitdrukking nader verklaard vindt , iemand leed 
aandoen ^). Juister zal het mijns inziens zijn, om, zoo 
als ik hierboven reeds deed, ónder het Oud-HoUandsche 
hoon te verstaan ons beleediging door daadzaken, m. a. w., 
de romeinsche iniuria realis. 

Uit het misdrijf van hoon ontstond voor den schuldige 
de verpligting, om dien, zooals het heette, te beteren. 
Die betering bevatte twee bestanddeelen in zich: 

4®. openlijke schuldbekentenis, vergezeld van het vra- 
gen van vergiffenis , en dit werd als de eigenlijke goed- 
making van het misdrijf, weder-evening, beschouwd 
(honorable amende); 

2®. geld, d. i. de gehoonde noemde eene zekere som 
gelds, en verklaarde tevens den eed te willen afleggen, 
dat hy gelijken hoon als hij ondervonden had, voor dezelfde, 
ja, zelfs voor eene grootere som, niet andermaal zoude 
willen lijden (profitable amende) »). Dit geld werd 
als boete beschouwd , en strekte gewoonlijk ten voordeele 
der araien: de regter was echter aan het zeggen van den 
eischer volstrekt niet gebonden, maar kon zelf het bedrag 
der boete vaststellen, doch hij moest dan zorgvuldig in 



>) Dl Gboot, d..36, J ü VAN LxsuwEN, d. 36, J 1, initio. 
*) Men zie de slotwoorden van de laatstelijk aangehaalde plaatsen. 
») De Groot, d. 86, $ 2j van Leeuwen, d. 37, f 1, initio. 
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aanmerking nemen den Wéderzijdschen stand der pailijen , 
de plaats alwaar het feil geschied was {b. v. of het al 
dan niet in het openbaar, of in het eigen huis van den 
gehoonde, dan wel in dat van een ander, had plaats ge- 
had , en alle verdere omstandigheden , die bijdragen kon- 
den tot de juiste waardering van het feit i). 

Het regt op de boete, alsmede op de weder-everiing 
(behoudens het sub n^. 3, ten aanzien van de laatstge- 
noemde gezegde), ging verloren: 

4®. door het tijdsverloop van één jaar, uitgezonderd 
wanneer er zware hoon had plaats gegrepen, b. v. door 
vuistslagen , of andere handtastelijkheden : dan toch bleef 
het regt gedurende den gewonen tijd (dertig jaren) be- 
staan ; 

2^. door gevolgde teekenen van vriendschap : als het 
voornaamste teeken werd beschouwd het drinken van 
beide partijen uit denzelfden beker ^); 

3^. door den dood van den gehoonde , tenzij door dezeft 
bij zijn leven reeds een aanvang met de regtsvervolging 
gemaakt was; echter konden kinderen of anderen, die er 
belang bij hadden, ageren lot weder-evening (dus niet 
tot de boete) *); 

4®. door den dood van den hooner *). 

Overigens kon ook geageerd worden doorechtgenooten, 
ouders en meesters , wegens hoon aan hunne vrouwen , 
kinderen en dienstboden aangedaan^). 

Bovenstaande was op hoon in het algemeen van toe- 
passing. Wat in sommige bijzondere gevallen plaats vond. 



») Dk Gkoot, d. 36, $ 8; van Leeuwen, d. 87, $ 3. 
*) De Geoot, t. a. pi. 
») De Groot, d. 36, J 4- 
*) De Groot, d. 86, J 6- 
») De Groot, d. 36, $ 6. 
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de mededeeling daarvan, meen ik hier, waar het slechts 
een kort overzigt geldt , té kunnen achterwege laten. Men 
kan daarover zien Hugo de Groot, boek III, deel 35, 
§ 7—8, en van Leeuwen, boek IV, deel 36, § 2 en 4, 
en deel 37, § 4—12. 

Het in de tweede plaats tot ons onderwerp betrekke- 
lijke misdrijf, dat van laster, wordt door Hugo de Groot 
omschreven: «misdrijf tegen de eer», doch hij voegt 
er allezins teregt bij, dat hij hier het woord «eer» niet 
in zijne algemeene, doch in eene beperkte beteekenis 
neemt, zoodat men er onder te verstaan heeft den goeden 
dunk (het goed gevoelen), dien anderen van ons hebben. 
Vat men toch het woord in zijne algemeene beteekenis 
op, dan moet evenzeer hoon gezegd worden tegen onze 
eer te geschieden i). 

Aan het misdrijf van laster was schuldig degene, die, 
het zij mondeling, het zij schriftelijk, in het bijzijn of in 
de afwezigheid van de belasterde partij, hetzij in het ge- 
heim, hetzij in het openbaar, iets te kennen gaf, waar- 
door iemand in zijne eer gekrenkt werd: zelfs dan wan- 
neer het telastegelegde waar was, tenzij het geschiedde 
aan de overheid tot bestraffing van het kwaad ^). 

Even als bij hoon, ontstond hier voor den schuldige 
tweeërlei verpligting: a. de weder-evening; b, de boete: 
deze laatsle op dezelfde wijze , als bij het misdrijf van 
hoon^); de weder-evening echter was verschillend, 
naar mate het telastegelegde al dan niet waar was. 
Was dit laatste het geval , dan bestond zij in schuldbe- 
kentenis, verzoek om vergiffenis en verklaring, dat het 



O De Groot, d. 36, j 1. 

*) De Groot, d. 86, $ 2; van Leeuwen, d. 87, $ 1, initio. 

O De Groot, d. 36, $ 8, in fine. 
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gezegde onwaar was, en dat hij, die de telastegelegging 
gedaan had, van den ander niets dan goeds weet («niet 
en weet dan deugt ende eere»). Was daarentegen 
het gesprokene niet tegen de waarheid, doch alleen met 
eene kwade bedoeling («onbehoorlijk») geuit, dan was 
het voldoende, dat hij, die zulks gedaan had, verklaarde 
misdaan te hebben («qualijk dparaen gedaen te hebben )>) ^). 

Deze beide regtsvorderingen (tot weder-evening en 
geldboete) gingen op dezelfde wijze te niet, als zulks bij 
het misdrijf van hoon plaats vond ^). 

Ten slotte zij hier nog opgemerkt, dat tegen schot- 
schriften (faraeuse libellen) op verschillende tijden 
strafbedreigende plakkaten zijn uitgevaardigd. Daarover 
kan men zien van Leeuwen, boek IV, deel 37, § 2. 



') De Groot, d. 36, $ 3. 
a) De Groot, d. 36, J 4- 
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HOOFDSTUK IIL 

NEDERLANDSen IIEÜT. 



EERSTE AFDEELING. 

STRAFREGT. 
A. iMaterieel Hegt. 

a. Beleedigingen jegens bijzondere personen. 

Laster. 

In Artikel 367, eerste alinea, van den helaas! in ons 
vaderland steeds nog kracht van wet hebbenden Code 
Pénal *) leest men: «Sera coupable du délit de ca- 
«lomnie, celui qui, soit dans des lieux ou réunions 
«publics, soit dans un acte authentique et public^), 
«soit dans un écrit imprimé ou non, qui aura été 
«affiche, vendu ou distribué, aura imputé a un 
«individu quelconque des faits qui, s'ils exis- 
«taient, exposeraient celui contre lequel ils sont 
«articulés a des poursuites criminelles ou cor- 
«rectionnelles, ou mème l'exposeraient seulement 
«au mepris ou a la haine des citoyens». Deze 



') Over de verschillende aangewende pogingen om ons van den Code Pénal 
ie verlossen, en ons in het hezit van eene nationale strafwetgeving te stellen, 
kan men zien het werk van Mr. van Deinse: «Algemeene beginselen van 
Strafrcgt*, $ 63—69. 

*) Ten onregte staat in de officiële vertaling: «anthentieke of pnblieke akte.» 
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woorden hebben allezins den schijn, dat zij, behoudens 
de uitzonderingen, waarvan in de tweede alinea, welke 
hieronder door mij zal worden medegedeeld, sprake is, eene 
definitie inhouden van hetgeen de wet onder laster ver- 
staat. Zulks is echter geenszins het geval. Eene juiste 
bepaling van het wettelijk begrip van genoemd misdrijf 
verkrijgt men eerst dan , wanneer men ook acht geeft op 
Artikel 368 en Artikel 370 , respectievelijk luidende als volgt: 
«Est reputée fausse toute imputation a l'appui 
«de laquelle la preuve legale n'est point rappor- 
«tée. En conséquence, l'auteur de Timputation 
«ne sera pas admis pour sa defense, a deman- 
«der, que la preuve en soit faite: il ne pourra 
«non plus alléguer comme moyen d'excuse, que 
«la pièce ou les faits sont notoires, ou que les 
«imputations qui donnent lieu a la poursuite sont 
«copiées OU extraites de papiers étrangers, ou 
«d'autres écrits imprimés». — «Lorsque Ie fait 
«imputé sera légalement prouvé vrai, l'auteur de 
«rimputation sera a Tabri de toute peine. Ne sera 
«considerée comme preuve legale, que celle qui 
«résultera d'un jugement, ou de toui autre acte 
«authentique». — Vatten wij nu den inhoud der drie 
medegedeelde teksten te zamen, en letten wij tevens op 
het uit den aard der zaak voort vloeijende beginsel , waar- 
aan overigens het reeds genoemde tweede lid van Arti- 
kel 367 1) zijn oorsprong verschuldigd is, «dat, in den 
« regtskundigen zin van het woord , geene beleediging 
«denkbaar is, zonder dat er bestaan hebbe doel om te 



^) Het bedoelde tweede lid luidt : «La présente disposition n'est point 
applicable aux faits dont Ia lol aatbriee la publicité, ni a cenx, 
qae l'aatear de rimputation était, par la nature de sesfonctions 
OU de ses deyoirs, 4)bligé de révéler ov de r^primer.» 
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« beleedigen » , dan verkrijgen wij tot uitkomst, dat, vol- 
gens den Code Pénal, schuldig aan laster is, «degene, 
«die, hetzij op eene openbare plaats of in eene 
«openbare vereeniging, hetzij in eene authentieke 
«en openbare akte, hetzij in een geschrift, dat 
«aangeslagen, verkocht of verspreid is geworden, 
«met het doel om te beleedigen, aan iemand, wie 
«het ook zij, eenig feit heeft telastegelegd, dat, 
«zoo het bestond, dezen zoude blootstellen, hetzij 
«aan eene criminele of correctionele vervolging, 
«hetzij slechts aan de verachting of den haat zij- 
«ner medeburgers, zonder dat hij (de telastelegger) 
«in staat zij, door een vonnis of andere authen- 
«tieke akte het bewijs van de waarheid van het 
«telastegelegde te leveren». — Bij Artikel 2 van de wet 
van 16 Mei 1829 (Staatsblad, n». 34), «houdende aan- 
«vulling van eenige gapingen in het Wetboek van 
«Strafregt», is bepaald, dat de voorschriften van Ar- 
tikel 367 en volgende van den Code Pénal ook toepasse- 
lijk zijn op de misdrijven van laster en hoon, aangedaan 
aan openbare autoriteiten of aan ligchamen uit 
meer dan één persoon bestaande, al is het ook 
dat geen persoon uitdrukkelijk zij aangeduid. 
Over de eerste voorziening zal later gelegenheid zijn te 
spreken. Wat de andere betreft, daardoor is een einde 
gemaakt aan de zwarigheid , die er bestond , om de 
strafbepalingen betrekkelijk hoon en laster toe te pas- 
sen, zoo dikwijls het misdrijf niet tegen een of meer 
bepaalde personen, deel uitmakende van eenig ligchaam, 
of tegen het hgchaam in zijn geheel, m. a. w., tegen al 
de leden er van, had plaats gevonden, zooals het in 
Artikel 367 voorkomende woord « individu i^ scheen te 
vereischen, maar tegen het ligchaam in het algemeen. 
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zonder aanduiding van een of meer bepaalde personen , 
op welke de telastelegging betrekking had. Overigens 
zal het niet overbodig zijn, hier bij te voegen, dat als 
ligcharaen in den zin der wet slechts zijn aan te mer- 
ken zoodanige vereenigingen van personen, 'als krachtens 
de wet zijn ingesteld, en collectief, bij meerderheid van 
stemmen, werken, en dat men er dus b. v. niet onder 
kan rangschikken de gezamenlijke ambtenaren van eene 
griffie , van een ministerie , van een postkantoor , als 
welke allen niet collectief handelen. 

Uit de hierboven geleverde definitie valt het gemakke- 
lijk de onderscheidene elementen aan te geven, die, 
volgens onze tegenwoordige wetgeving, vereenigd het 
wanbedrijf van laster daarstellen. Zij zijn de volgende: 

4^ Er moet zijn telastegelegd een of meer be- 
paalde feiten. 

2^ Het telastegelegde moet van dien aard zijn, 
dat het bloot stelt, hetzij aan criminele of correc- 
tionele vervolging, hetzij aan de verachting of 
den haat der medeburgers. 

3^ De telastelegging moet gedaan zijn aan een 
bepaald persoon of ligchaam. 

4^ De telastelegging moet geschied zijn, hetzij 
op eene openbare plaats of in eene openbare ver- 
eeniging, hetzij in eene authentieke en openbare 
akte, hetzij in een geschrift, dat aangeslagen, ver- 
kocht of verspreid is geworden. 

5®. De telastelegger moet in gebreke gebleven 
zijn, door een vonnis of andere authentieke akte 
het bewijs der waarheid van het in de aantijging 
vervatte te leveren. 

6^ Bij den telastelegger moet bestaaan hebben 
het doel om te beleedigen. 
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Betreffende elk dezer elementen nu zij het een en ander 
opgemerkt. 

I. Er moet zijn telastegelegd een of meer be- 
paalde feiten. — Terwijl in art. 367 eenvoudig gesproken 
wordt van «faits», en niet van «faits précis», is art. 375, 
hetwelk de strekking heeft, het in de tweede plaats door 
ons te behandelen vvanbedrijf, dat van hoon, met straf 
te bedreigen, in deze bewoordingen vervat: «Quant aux 
((injures ou aux expressions outrageantes qui ne 
«renfermeraient Timputation d'aucun fait précis, 
«mais celle d'un vice déterminé, si elles ont été 
«proferées dans des lieux ou réunions publics, ou 
«inserées dans des écrits imprimés ou non, qui 
«auraient été répandus ou dislribués, la peine 
«sera une araende de seize francs a cinq cents 
«francs». Uit de in den aanhef voorkomende uitdruk- 
king «fait précis», die, blijkens de tegenstelling aan 
«vice déterminé», terugziet op het bereids in artt. 367 
volgg. voorziene misdrijf van laster, is het duide- 
lijk, dat men aan het in eerstgenoemd artikel gebezigde 
«fait» den zin moet hechten van «fait précis». Nu 
doen zich dus de vragen voor: eerstens, wat heeft men 
onder «fait» te verstaan; tweedens, wanneer is zoodanig 
«fait» in den zin der wet bepaald (précis)? Wat het 
eerste punt betreft , lijdt het mijns inziens g^en twijfel, 
dat aan het woord «fait» de meest uitgebreide beteekenis 
moet worden toegekend, namelijk die van ons «feit» of 
«daad zaak», zoodat het niet beperkt mag worden tot ons 
«daad» of «handeling» (dat overigens -ook eenvoudig 
spreken, en het uitoefenen van een bedrijf (voortgezette 
handeling, reeks van handelingen) in zich bevat), maar 
moet worden uitgestrekt tot de gevallen van iets nagelaten 
(b. V. het openbaren van het bestaan van eeae valsche 
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munterij, van welker aanwezigheid men kennis draagt, 
art. 136 C. P.) of ondergaan te hebben (b. v. eene cri- 
minele straf). Ten onregte is dus in de officiële vertaling 
«faits» teruggegeven door «daden», in plaats van door 
«feiten» of «daadzaken». — Wat het andere veréischte , 
dat van bepaaldheid aangaat, omtrent de al of niet aan* 
wezigheid van dit karakter, is het uit den aard der zaak 
onmogelijk een vasten regel te stellen, die in elk voor- 
komend geval tot rigtsnoer zal kunnen verstrekken. Of 
het telastegelegde feit al dan niet gepreciseerd is, zal 
men veelal minder hebben te besluiten uit de bewoor- 
dingen op zich zelve, waarin de aantijging vervat is, 
dan wel uit de verschillende bijzondere omstandigheden , 
waaronder de telastelegging heeft plaats gehad. Dezelfde 
uitdrukkingen kunnen zeer goed in het eene geval eene 
imputatie van een bepaald feit (fait précis) daarstel- 
len, in het andere daarentegen niet. De beantwoording 
van de vraag , of er in eenig voorkomend geval eene zoo- 
danige omschrijving van het feit heeft plaats gehad , als 
tot het bestaan van het misdrijf van laster gevorderd 
wordt, is dus aan het wijze oordeel van den regter 
overgelaten, die ten aanzien van de beslissing van dit 
punt geene te groote zorgvuldigheid en naauwgezetheid 
kan in acht nemen. Het gemis van de mogelijkheid om 
een algemeenen regel te stellen , belet echter niet , dat men 
in het algemeen met den Hoogen Raad kan aannemen , dat 
hel niet voldoende is, wanneer slechts de soort van het 
feit, zonder meer, is aangeduid, maar dat het feit zooda- 
nig moet zijn gepreciseerd, dat blijkt, welk bepaald feit 
van die soort bij de aantijging bedoeld is i) ; gelijk het 



O Arrest 31 Aug. 1849 (y. d. Honkbt, Verzameling van Arresten, 
afdeeling Strafregt en Strafvordering, jaar 1849, deel II, n^5l2. 
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aan den anderen kant niet noodig is, dat worden te 
kennen gegeven alle bijzonderheden, waaronder het aan* 
getijgde feit zoude zijn bedreven : de vermelding van ééne 
enkele bijzonderheid kan voldoende zijn, gelijk b. v. de 
aanduiding , hetzij van den persoon tegen wien , hétzij 
van de plaats waar , hetzij van den tijd wanneer enz. , het 
feit heeft plaatst gegrepen ^). Overigens meen ik hier 
de opmerking niet te mogen weerhouden, dat, hoe juist 
ook, in vele gevallen door ons hoogst regtérlijk coUegie 
zij uitgemaakt, dat in casu het karakter van bepaald- 
heid van het telastegelegde feit ontbrak, het in eenige 
dier gevallen , volgens mijne bescheidene meening , ten 
onregte in de gebezigde uitdrukkingen heeft gezien eene 
telastelegging van eene aangewezene ondeugd (vice 
déterminé), en dien ten gevolge ai't. 375, hetwelk, 
zooals wij nader zien zullen , op dusdanige aantijging be- 
trekkelijk is , heeft van toepassing verklaard , in stede 
van art. 471, 11% dat, als (gelijk ons mede nader blijken 
zal) voorziende het geval, dat de beleediging noch de 
telastelegging van een bepaald feit, noch die van eene 
aangewezene ondeugd inhoudt, m. i. had behooren in 
aanmerking te komen. Zulks had o. a. plaats in het 
hiervoren vermelde arrest van den Sisten Augustus 1849. 
In casu waren gebezigd de uitdrukkingen: «gij hebt ge- 
zworen valsch, gij hebt een valscheneed gedaan», 
zonder eenige bijvoeging van tijd, plaats of andere soort- 
gelijke bijzonderheid. Hier nu bestond zeer zeker geene 
telastelegging van een bepaald feit, gelijk trouwens ook 



bl. 77; Nederlandsche Regtspraak, XXXIV, n». 8, bl. 29; Weekbl. 
V. h. Regt, n». 1060 en 1064. 

*) Men vergelijke het arrest van den Hoogeo Raad van 21 Jan\j 1864 (v. d. 
HoNBRT, 1864, no. 1926, bl. 187; Ned. Regtspr., LXXVII, n». 23, 
bl. 191; W. V. h. R., n». 2605). 
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door het geachte regtscollegie beslist is; doch m. i. was 
er evenmin telasteiegging van eenige aangeduide on- 
deugd (vice déterminé), m. a. w., van eene zedelijk 
slechte eigenschap of gewoonte aanw,ezig: er bestond 
slechts aantijging van een fait non précis, en aange- 
zien dus de telasteiegging inhield noch een fait précis, 
noch een vice déterminé, zoo kon alleen art. 471, H' 
toegepast, en slechts eene politie-straf opgelegd wor- 
den. — Gelijke onjuistheid, als ik zoo even betoogd heb, 
vindt men m. i. evenzeer in het arrest van hetzelfde reg- 
terlijke coUegie van den 27sten Februarij 1844 i), en in 
dat van het Hof van Zuid-Holland van den 23sten Augus- 
tus 1845 *). Bij eerstgenoemde uitspraak was beslist, 
dat de telasteiegging: «dat iemand zekere vrouw 
heeft willen bestelen», wel niet de impulatie van een 
bepaald feit daarstelde , maar toch die van een vooronder- 
stelden wil en begeerte om te stelen , en alzoo van eene 
omschrevene ondeugd (vice déterminé), bedoeld bij 
art. 375. Bij het andere arrest werd geoordeeld, dat de 
uitdinikking : «dat iemand als scheepsdokter de pa- 
tienten vermoordde, en met zijne verrotte krui- 
den wel dertig menschen vergiftigd had», zoo al 
niet de imputatie van eene bepaalde en omschrevene 
daad (fait précis), dan toch die van eene bepaalde 
ondeugd bevatte. Volgens mijne bescheidene meening 
evenwel bestond in beiden gevallen slechts de politie-over- 
trediug van eenvoudige beleediging, van welke in 
artt. 376 en 471 , 11' de rede is. Tegen het aanne- 
men van telasteiegging van een vice déterminé, ver- 



>) Men zie ?. d. Honert, XÏI,n». 720,bl. 190; Ned. Regtspr., XVII, 
n^ 47, bl. 200; W. v. h. R., n». 1179. 
>) Weekbl. v. b. Regt, n». 680. 
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zette zich in het eerstgemelde geval de amstaildigheid, 
dat, zij het ook waar, dat het feit van iemand te willen 
bestelen, uit den aard der zaak, niet denkbaar is zonder 
den wil en de begeerte om zulks te doen, men echter 
geenszins, bij wijze van gevolgtrekking, voortredeneren 
en als slotsom vaststellen kan , dat iemand , die b. v. slechts 
één enkelen keer die begeerte heeft aan den dag gelegd, 
noodwendig met de ondeugd, met de slechte eigenschap 
of gewoonte van stelen behebt is. In het laatstgenoemde 
geval kon m. i. daarom aan geene telastelegging van eene 
ondeugd (vice) gedacht worden, omdat dit woord, in 
den zin der wet, slechts doelt op zedelijke gebreken, en 
niet op ongeschiktheid in het vak of soortgelijke niet 
zedelijk slechte eigenschappen. In casu toch was blijkbaar 
niets anders beoogd, dan te doen uitkomen, hoe ver- 
keerd de scheepsdokter zijn beroep uitoefende, doch 
geenszins, genoemden persoon aan de verachting van het 
algemeen bloot te stellen, gelijk noodwendig het geval 
zou geweest zijn, indien hem eene ondeugd (vice) , in den 
eigenlijken en wettelljken zin van het woord , ware telaste- 
gelegd geworden. 

In de derde plaats hebben wij nu na tè gaan , wat men 
te verstaan hebbe onder telasteleggen (imputer). Dit 
begrip , uit den aard der zaak reeds duidelijk , vindt men 
kort en kernachtig omschreven in het Dictionnaire de 
TAcadémie Franpaise : «imputer» =c « attribuer è quel- 
qu'un quelque chose digne de blSme». In welken 
vorm nu de gebezigde uitdrukkingen vervat zijn, doet 
niets ter zake, wanneer men uit de bewoordingen, in 
haar onderling verband en in betrekking tot de omstan- 
digheden, waaronder de uitdrukkingen zijn gebezigd, 
noodwendig tot de slotsom komt, dat die vorjpa geacht 
moet worden gelijk te staan met eene stellige verklaring 
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of verzekering. Zij nu al het zoo even aangeduide op 
zich zelf toereikend, om in elk voorkomend geval de 
vraag op te lossen, of er al dan niet imputatie aan- 
wezig is, zoo heb ik toch geoordeeld, aangaande eenige 
der onderscheidene vormen, waarin beleedigende uitdruk- 
kingen kunnen ingekleed zijn, in eene korte beschouwig 
te mogen treden, met name de vragende vorm, de 
vooronderstellende of voorwaardelijke, en die bij 
wijze van verdenking. — De vragende vorm kan tweeër- 
lei zijn, te weten, met of zonder ontkennend bijwoord. 
In het eerste geval zal steeds imputatie, en bij ge- 
volg, wanneer ook de andere vereischten van het misdrijf 
aanwezig zijn, laster bestaan. Stellen wij b. v., dat 
iemand zich omtrent een ander aldus uitlaat: «Heeft 
hij zich niet aan misbruik van vertrouwen schul* 
dig gemaakt? D, dan is het duidelijk, dat die woorden juist 
dezelfde kracht hebben als de uitdrukking: «Hij heeft 
zich aan misbruik van vertrouwen schuldig ge- 
maakt». Ontbreekt daarentegen de ontkenning, zooalsb. v. 
in de spreekwijze: «Heeft hij zich aan misbruik van 
vertrouwen schuldig gemaakt?», dan bestaat er geene 
imputatie, en bijgevolg ook geen laster, doch is slechts 
de politie-overtreding van eenvoudige beleediging(die 
wij later zullen behandelen) aanwezig, als kunnende de 
persoon, die in de vraag genoemd of bedoeld is, er alle- 
zins eene krenking van zijne eer in zien, dat men de 
mogelijkheid aanneemt, dat hij zich aan genoemd misdrijf 
2oude hebben öchuldig gemaakt ^): ja, kan zelfs het be- 
staan van eenvoudige beleediging niet worden aan- 
genomen, wanneer het uit de bijzondere wijze , waarop de 



1) Men vergelijVe het vonnis van den Kantonregter van Groenlo, van den 
l8ten Februari) 1855 (W. v. h. R., n«. 1630). 
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woorden geuit zijn (b. v. wanneer de vraag met veel 
nadruk of ironiesch gedaan is) blijkbaar is, dal het iii 
de bedoeling van dèngene, die haar stelde, heeft gelegen, 
bepaaldelijk te doen uitkomen , dat hij aan de daadzaken , 
die in zijne vraag lagen opgesloten, in het geheel geen 
geloof hechtte. — Evenmin als de zoo even besproken vra- 
gende vorm zonder ontkenning, kan ook de onderstel- 
lende of voorwaardelijke geacht worden eene stellige 
verklaring te bevatten : hij toch , die dien vorm bezigt , 
bevestigt, verzekert niets. Teregt is dan ook door het 
Provinciaal Geregtshof van Drenthe ') aangenomen: «dat 
het voorwaardelijk toevoegen van lasterlijke aan- 
tijgingen het wanbedrijf niet daarstelt>. Reeds 
het Hof van Cassatie in Frankrijk had beslist: «qu'il 
«n'y avait pas calomnie aux yeux de la loi dans 
«une imputation conditionnelle et hypothétique, 
«lorsmême que la condition se trouvant remplie, 
«elle avait constitué une véritable calomnie»^). 
Overigens is hetgeen hiervoren , aangaande den vra- 
genden vorm zonder ontkenning, gezegd is, ook hier 
van toepassing, en kan er, om dezelfde redenen, slechts 
aan eenvoudige beleediging gedacht worden. Men 
stelle b. V., dat iemand zich over een ander op deze wijze 
uitlaat: «Indien hij in der tijd brandstichting be- 
gaan heeft, is het natuurlijk, dat ieder braaf 
mensch hem veracht». Hier wordt wederom niets be- 
vestigd of verzekerd, doch alleen de mogelijkheid voor- 
ondersteld, dat de bedoelde persoon het genoemde mis- 
drijf heeft gepleegd. En even als in het vorige geval, kan 



>) Zie het arrest van dit Hof van 13 Jannarij 1842 (W. ▼. h. R., n®. 256). 
») Arrest ran 20 Maart 1817. Zie Carnot, Gom ment air e sur Ie Code 
Pénal, aant. 6 op art. 367. 
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ook zelfs de politie-straf niet worden opgelegd, wanneer 
de bijzondere wijze, waarop de gebezigde uitdrukkin- 
gen zijn voortgebragt , alle denkbeeld van onderstelling, 
dat de aangewezen persoon aan de vermelde daadzaken 
schuldig zij, uitsluit. — Dat eindelijk het uiten eener 
verdenking (soupgon) in den geest der wet gelijk 
te stellen is met eene stellige verklaring (imputation) 
kan m. i. aan geen twijfel onderhevig zijn. Allezins 
juist zegt Dalloz i): «Exprimer un soupfon, c'est 
en effet imputer, en reconnaissant seulement 
qu'on n'a pas la preuve de l'imputation». Daarbij 
komt nog de omstandigheid, dat, wanneer men, in het 
geval dat slechts de uitdrukking van een vermoeden plaats 
heeft, of in het algemeen de verklaring in een maar 
eenigzins betwij Gelenden vorm geschiedt, het denkbeeld 
van imputatie uitsluit, eene ontzaggelijk ruime gelegen- 
heid openstaat, om kwaadwillig zijne medeburgers aan 
de algemeene verachting prijs te geven, zonder dat men 
bevreesd behoeft te zijn voor eene straf, die geacht kan 
worden eenigermate in verhouding te staan tot het ge- 
pleegde misdrijf. In strijd met deze beschouwing werd 
door het Hof van Brussel, bij arrest van den 21 sten No- 
vember 1835 ^), beslist, dat de uitdrukking eener blóote 
verdenking niet toereikend is, om eene regtsvordering 
ter zake van laster te regtvaardigen : dat dientengevolge, 

') Répertoire, voce; Presse-Outrage-Publication, n". 816. — 
Men vergvltjke hiermede hetgeen Carnot leert in z\|ne aant. 7 op art. 367: 
•Ce serait tirer une faasse conséqaence des principes poses dans 
eet arrêt, que de prétendre assimiler au cas qu'il a décidé, celui 
de rimputation faite d'une maniere simplement dubitative; car 
il ne peut plus être permis de faire planer des doutes injurieux 
sur les personnes que de leur faire des imputations directes.» — 
Het arrest, waarop Carnot doelt, is dat van het Hof van Cassatie van 20 Maart 
1817, hetzelfde, waarvan hierboven melding is gemaakt. 

») Vermeld by Dalloz, t. a. pi., n». 816. 
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zich niet aan genoemd misdrijf schuldig maakt hij , die 
op eene openbare plaats (in casu eene herberg) te kennen 
geeft, dat hem eene som gelds ontstolen is, en dat de 
diefstal door niemand anders kan gepleegd zijn, dan 
door een door hem aangewezen persoon of diens dochter. 
Al zij het nu ook, dat de grondslag, waarop de uitspraak 
berust, met het door Dalloz voorgedragene en ook door 
mij omhelsde gevoelen geenszins overeenstemt (de consi- 
derans van 'shofs uitspraak luidde: «Attendu que Ie 
«fait imputé au prévenu ne présente que la ma- 
«nifestation d'un soup^on, et qu'ainsi il ne com- 
«porte point les caractères de l'imputation re- 
«quise par Tart 367 C. P.»), zoo geloof ik niettemin, 
dat de uitspraak zelve, het dispositief, allezins goed te 
keuren is, als zijnde er in casu, gesteld men neemt het 
bestaan van imputatie aan, toch geen grond om wegens 
laster te vervolgen, aangezien immers een der voorname 
elementen van het wanbedrijf ontbrak, namelijk, dat de 
telastelegging op een bepaald persoon betrekking hebbe. 
Dit nu was in casu geenszins het geval: de verdenking 
rustte toch op meer dan één persoon, en zulks niet op 
ieder dezer individueel, maar, om zoo te zeggen, alter- 
natief, zoodat de schuld van den een die van den ander 
uitsloot. 

Is alzoo bij het uitdrukken eener verdenking imputatie 
in den zin der wet aanwezig, zoo meen ik, dat men veilig 
eene schrede verder gaan en aannemen kan, dat de ver- 
klaring van iets te gelooven of te vermoeden, dat 
aan de algemeene verachting prijs geeft, ook eene im- 
putatie daarstelt, en dat dus, wanneer de andere elemen- 
ten van het misdrijf voorhanden zijn, eene strafactie wegens 
laster kan worden ingesteld. Ilier springt het gereedelijk 
in het oog, hoe, wanneer het te kennen geven van een 
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eenvoudig gelooven hel denkbeeld van telasteleggen zou 
uitsluiten, ook hier wederom een ruim veld voor de ont- 
duiking, der strafwet zoude geopend zijn. — Dat eindelijk 
laster ook plaats kan vinden bij wijze van zinspeling, 
is m. i. evenmin voor eenigen redelyken twijfel vatbaar, 
mits de bedoeling van den dader zeker zij, zoodat men 
zich aangaande de strekking der gebezigde uitdrukkin- 
gen niet kunne vergissen. Stellen wij b. v. , dat iemand 
op eene openbare plaats , bij gelegenheid dat daar sprake 
is van een moord onlangs op zeker magistraatspersoon 
gepleegd, zich van de uitdrukking bedient: a:Ik heb dien 
magistraatspersoon niet vermoord», en bij het uit- 
brengen dier woorden zijn bUk strak gevestigd houdt op 
een der op dit oogenblik ter plaatse aanwezige personen, 
dan is het ligt mogelijk, dat men, in verband met nog 
andere bijzonderheden , in de omstandigheid , dat de spreker 
zijne oogen naar eenig bepaald persoon gewend heeft, de 
telastelegging ziet, dat die persoon, en geen ander, den 
moord heeft bedreven. 

II. Het te lastegelegde moet van dien aard zijn, 
dat het blootstelt, hetzij aan criminele of correc- 
tionele vervolging, hetzij slechts aan de verach- 
ting of den haat der medeburgers. — Hieruit ziet men, 
dat niet in het algemeen het telasteleggen van een feit, 
dat met eenige straf, onverschillig hoèdanige, bedreigd 
is, grond oplevert tot de actie wegens laster, maar dat 
dit strafbare feit bepaaldelijk moet zijn eene misdaad 
of een wanbedrijf: politie-overlredingen zijn dus 
uitgesloten. Aan den anderen kant kan er laster aan- 
wezig zijn, zonder dat het telastegelegde feit op eene der 
aangegeven wijzen strafbaar zij, en is het voldoende, 
wanneer het feit van dien aard is , dat het de verachting 
der burgers ten opzigte van dengene, die er van beticht 
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wordt, ten gevolge heeft. Het verwijt van eene politie- 
overtreding begaan te hebben kan dus somtijds ook eene 
actie wegens laster regtvaardigen ; namelijk, wanneer de 
overtreding van zoodanigen aard is , dat zij aan de alge- 
meene verachting prijs geeft. Het valt evenwel niet te 
ontkennen , dat in eene goed ingerigte wetgeving zulks 
nooit, althans hoogst ^zelden, het geval zal kunnen zijn. 

Wanneer nu het telastegelegde in de termen van mis- 
daad of wanbedrijf valt , zulks zal men , in elk voorkomend 
geval , uit de wet hebben op te maken ; het is er echter 
verre van af, dat dit steeds even gemakkelijk wezen zal, 
daar men niet alleen het oog behoort gevestigd te heb- 
ben op den Code Pénal en de onmiddelijk daarmede in 
verband staande weiten , maar ook op alle zoodanige 
wetten als strafbepalingen betreffende bijzondere onder- 
werpen inhouden. Wanneer een feit, dat noch misdaad, 
noch wanbedrijf oplevert , desniettemin aan de algemeene 
verachting blootstelt, zulks zal de regier steeds met de 
meeste omzigtigheid hebben te beslissen, en is die 
vraag niet uitsluilend eene quaestio facti, maar zeer 
zeker eene quaestio iuris, zoodat, bij onjuiste beslis- 
sing , het middel van cassatie openstaat. Zoo werd door 
den Hoogen Raad in cassatie vernietigd ^) een arrest van 
het Hof van Zeeland, waarbij iemand wegens laster was 
veroordeeld, omdat hij aan een burgemeester noode- 
looze en buitensporige uitgaven van gemeente- 
penningen had telastegelegd. De uitspraak van den 
Hoogen Raad was daarop gegrond, dat de gebezigde uit- 
drukking wel de administratie van den ambtenaar be- 
rispte, maar volstrekt zijne zedelijkheid niet aanrandde. 



*) Arrest 29 Oct. 1860 (v. d. Honert, 1850, II, ii0.664, W. 186; Ned. 
Kügtspr., XXXVI, no. 68, bl. 239; W. v. h. R., n^. 
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en dat dus het telastegelegde feit niet konde gerekend 
worden te behooren tot die soort van feiten , die de al- 
gemeene verachting na zich slepen. Hetzelfde regterlijke 
collegie heeft wijders in een ander geval niet minder juist 
beslist, dat het verwijt, aan iemand toegevoegd, «dat hij 
zijne schulden niet betaalde^ evenzeer het kenmerk 
van zwaarte (gravité) mist , dat voor laster wordt ver- 
eischt 1). Het niet betalen van schulden immers is in het 
algemeen wel eene afkeurenswaardige zaak , maar niet eene 
zoodanige, die noodwendig aan de algemeene verachting 
prijs geeft. 

Door de wet is gebezigd het woord exposer, bloot- 
stellen. Moet nu deze uitdrukking zoo gestreng worden 
opgevat , dat het misdrijf van laster niet kan geacht wor- 
den aanwezig te zijn, wanneer door de eene of andere 
omstandigheid geene vervolging van de telastegelegde mis- 
daad of het wanbedrijf kan plaats vinden? Men denke 
b. V. aan verjaring, aan feiten aan het onschendbaar Hoofd 
van den Staat telastegelegd. Ik geloof, dat men, wan- 
neer men in dusdanige gevallen de strafactie weigerde, 
in lijnregten strijd zou handelen met den geest der wet. 
Deze toch heeft klaarblijkelijk niet zoozeer het oog ge- 
rigt op de mogelijkheid van vervolging en daaruit voort- 
vloeijend^ veroordeeling , als wel op den aard zelven van 
het telastegelegde in betrekking tot het nadeel, dat het 
in staat is aan iemands eer of goeden naam toe te brengen. 
Dit wordt ten krachtigste bewezen door de bijvoeging, 
vervat in het laatste gedeelte van de eerste alinea van 
artikel 167, waardoor feiten, die slechts aan de verach- 
ting der medeburgers prijs geven, volkomen op ééne lijn 

O Arrest 23 Juny 1840 (v. d. Honert, Ifl. n». 173, bl. 263; Ned. 
Eegtspr.. VI, n». 52, bl. 287; Regt in Nederland, deel II, bl. 378; 
W. V. h. R. , no. 105). 
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volgingen blootstellen. 

III. De telastelegging moet gedaan zijn aan een 
bepaald persoon of ligchaam* — Terwijl, zooals wij 
reeds de gelegenheid hadden op te merken, volgens den 
Code laster slechts dan konde geacht worden aanwezig te 
zijn, wanneer het telastegelegde een of meer bepaalde 
personen betrof, waarmede gelijk te stellen was het ge- 
val, dat de telastelegging op een ligchaam in zijn ge^ 
heel, m. a. w., op al de leden, deel daarvan uitmakende, 
betrekking had, is door artikel 2 van de reeds genoemde 
wet van iQ Mei 4829 het bestaan van het misdrijf van 
laster ook uitgestrekt tot het geval , dat de telastelegging 
gerigt was tegen een ligchaam, zonder dat overigens een 
of meer bepaalde personen , in dat ligchaam zitting heb- 
bende , aangeduid waren. Blijkbaar heefl de wetgever 
hier willen voorzien het geval, dat het vergrijp tegen 
een ligchaam had plaats gevonden , zonder dat het bleek , 
dat men alle leden daarvan op het oog had gehad , als 
kunnende dan, krachtens den Code, geene vervolging wegens 
laster plaats vinden, aangezien niet uit te maken was, 
welke bepaalde persoon of personen uit het ligchaam be- 
doeld waren. In de in der tijd zooveel gerucht gemaakt 
hebbende zaak van den uitgever der Amhemsche courant 
werd in cassatie door den Hoogen Raad beslist, dat in 
de geïncrimineerde uitdrukking: «Het schijnt te blijken, 
dat de brieven op het postkantoor te Leiden soms 
worden geopend», onder «postkantoor» wel kunnen 
verstaan worden de ambtenaren van het postkantoor, doch 
dat die uitdrukking eene globale aanwijzing in zich bevat , 
zoodat de telastelegging niet kan geacht worden aan elk 
dier beambten of aan een of meer hunner individueel 
te zijn aangedaan , waardoor het onzeker blijft , welke 
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personen, hetzij een, betzij meerderen, daarbij bepaal- 
delijk worden beticht, en waaruit dus volgt, dat de aan- 
wijzing der personen , op wie individueel de telasteleg- 
ging zoude moeten -kleven , in bet vervolgd artikel niet 
gevonden wordt ^). — Wat de bepaaldheid van den per- 
soon of het ligchaam nog nader betreft, is het geen ver- 
eiscbte , dat de persoon of het ligchaam met zijn gewonen 
naam genoemd zij, doch is het voldoende, wanneer er 
eene zoo duidelijke aanwijzing is, dat men, in verband 
met de omstandigheden, waaronder de lasterlijke uitdruk- 
kingen zijn gebezigd, in geen twijfel kan verkeeren, welke 
persoon of welk ligchaam bedoeld is geworden '). 

Wat nu nog in het bijzonder de ligchamen aangaat, 
is reeds vroeger door mij er op gewezen, dat als zoo- 
danig alleen zijn aan te merken die vereenigingen van 
personen , die collectief en bij meerderheid, van stemmen 
handelen , zooals b. v. regterlijke collegien , administra- 
tieve besturen, de raad van Ministers; doch dat men 
nooit daaronder zal kunnen rangschikken de gezamenlijke 
ambtenaren van eene griffie, van een ministerie, van een 
postkantoor, als welke allen niet collectief handelen. Hier- 
uit blijkt, dat men in bovenvermelde zaak van de Arn- 
hemsche courant , toen het uitgemaakt was , dat de aan- 
wijzing te globaal was, om, krachtens art. 367 Code Pénal, 
tot straf aanleiding te kunnen geven , zich niet kon be- 
roepen op art. 2 van de wet van 1829, als vereischende 
genoemd artikel een ligchaam, als hoedanig de geza- 
menlijke ambtenaren van een postkantoor, zooals gezegd, 
niet kunnen aangemerkt worden. 

^) Amst 27 Aug. 1889 (y. d. Honket, I. n^ 56, bl. 30t; Ned. 
Begtspr., II, n». 32. bl. 193; W. v. h. B., n». 43). 

*) Dit is o. a. beslist by arrest van den Hoogen Baad van 7 Jan. 1840 
(▼. D. HOKEBT, II, n\ 96. bl. 236; Ned. Begtspr., IV, n». 9, bl. 69; 
W. V. h. B., n». 67 en 69. 
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Overigens behoeft de telastelegging niet gedaan te zijn 
m tegenwoordigheid van den betichten persoon of het 
ligchaam ^). Terwijl, gelijk wij nader zien zullen, bij de 
beleedigingen, tegen de organen van het openbaar gezag 
en de openbare magt gerigt, waarover in artikel 222 en 
volgenden van den Code Pénal gehandeld wordt, de tegen- 
woordigheid van den beleedigde een vereisch4,e is, wordt 
zulks hier geenszins gevorderd. 

Dat eindelijk het misdrijf van laster slechts tegenover 
nog levende personen, en dus niet ten opzigte van afge- 
storvenen, kan plaats vinden, lijdt m. i. geen twijfel. 
Aangezien toch een overledene, als niet meer in rerum 
natura bestaande, in het algemeen geen onderwei^p van 
regten (subiectum iuris) kan zijn, zoude er eene uit- 
drukkelijke wetsbepaling noodig zijn geweest, om, in 
geval van lasterlijke beschuldigingen tegen afgestoi'venen 
ingebragt , eene strafactie te regtvaardigen : zoodanige 
wetsbepaling nu vindt men in ons hedendaagsch strafregt 
niet. In het romeinsche regt was zulks, zooals wij in het 
eerste Hoofdstuk van dit proefschrift gezien hebben , anders : 
echter werden daar, gelijk uit de aangevoerde plaatsen 
van het Corpus Iuris blijkt, in zoodanig geval, de belee- 
digingen geacht zijdelings tegen de erfgenamen zelve te 
hebben plaats gehad. 

lY. De telastelegging inoet geschied zijn, hetzij 
op eene openbare plaats of in eene openbare 
vereeniging, hetzij in eene authentieke en open- 
bare akte, hetzij in een geschrift, dat aangeslagen, 
verkocht of verspreid is geworden. — Het karakter 
van openbaarheid, door de wet gevorderd, heeft tweeër- 



^) Bit 18, behalve bg nog een aantal andere arresten, ook uitgemaalrt; by het 
laatstgenoemde yan 7 Jan. 1840. 
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lei , geheel onderscheiden , oorsprong : het onstaat óf uit 
den aard, hetzij van de plaats waar, hetzij van het stuk 
waarin de lasterlijke uitdrukkingen zijn gebezigd, óf, 
voor zooverre het op schrift gebragte beleedigingen geldt, 
en de aard van het stuk, zonder meer, de openbaarheid 
niet reeds medebrengt, uit de eene of andere omstandig- 
heid, die ten opzigte van het geschrift heeft plaats ge- 
vonden. Het eerste is het geval , wanne.er de telasteleg- 
ging geschied is, zooals de wet zegt, hetzij op eene 
openbare plaats of in eene openbare vereeniging, 
hetzij in eene authentieke en openbare akte: daaren- 
tegen wordt de openbaarheid eerst door eene bijkomende 
omstandigheid te weeg gebragt, wanneer de telastelegging 
vervat is in een geschrift (hetzij gedrukt, hetzij onge- 
drukt), dat niet daarstelt eene authentieke en openbare 
akte. Welke nu die omstandigheden zijn , die de tot het 
misdrijf van laster vereischte openbaarheid na zich slepen, 
zulks zullen wij nagaan, na alvorens de vraag te hebben 
beantwoord, wat men, in den zin der wet, te verstaan 
hebbe onder openbare plaatsen of vereenigingen 
(lieux OU réunions pubiics). Mijns inziens is eene 
plaats of vereeniging dan openbaar, wanneer zij in het 
algemeen voor een ieder toegankelijk -is, hetzij gratis, 
hetzij tegen zekere betaling of onder bepaalde voorwaar- 
den, welke voorwaarden dan echter van dien aard zijn 
moeten, dat zij als het ware met betaling gelijk staan. 
Zoo zal b. V. eene sociëteit nooit als openbare plaats 
kunnen worden beschouwd : de voorwaarde toch van 
toelating, de ballotage als anderzins, is volstrekt niet 
op ééne lyn te stellen met betaling: juist die ballotage 
geeft aan de sociëteiten een zeer privaat karakter. 
Daarentegen zijn b. v. kollijhuizen, theaters, kerken, al- 
gemeene middelen van vervoer, niet minder openbare 



Digitized by 



Google 



42 

plaatsen, dan zulks het geval is met den openbaren weg. — 
De schrijvers van de cThéorie du Code Pénah *). zijn 
van oordeel, dat ook als openbaar in den geest van den 
transchen wetgever zijn aan te merken zoodanige plaat- 
sen, die slechts voor eene bepaalde klasse van personen 
(une classe de citoyens) toegankelijk zijn. Ik kan mij 
met dat gevoelen geenszins vereenigen, als zijnde m. i. 
het begrip van openbaarheid ondenkbaar zonder toegan- 
kelijkheid voor het algemeen. — Het is nu volstrekt niet 
noodig, dat dit karakter van openbaarheid voortdurend, 
bestendig zij. Het komt er slechts op aan, dat de plaats 
of vereeniging dit karakter bezeten hebbe op het tijdstip , 
waarvan sprake is , en zal men bij gevolg steeds hebben 
na te gaan, of eene vereeniging, die in het algemeen 
openbaar is, dit wel was op het oogenHik in kwestie, 
en of zij niet, uithoofde van de eene of andere omstandig- 
heid, toen ter tijde het karakter van openbaarheid miste. 
Dit beginsel heeft m. i. een arrest van het Hof van Cas- 
satie van den 49den Februarij 4825 miskend, door uit te 
maken, dat de gedeelten van eene herberg, die in het 
algemeen voor het publiek bestemd zijn, het karakter van 
openbaarheid ook dan hebben , wanneer zij oogenblikkelijk 
door eene vereeniging van personen bezet zijn, onder 
de uitdrukkelijke voorwaarde, dat niemand buiten hen er 
worde toegelaten. (De considerans van het arrest luidde: 
«Attendu que toutes les appartenances d'une au- 



») Men zie b. v. de Brusselsche editie (1839—1843), tome III, partie 2"»% 
p. 39. — In overeenstemming met de leer van de schrijvers der •Theorie» 
is overigens eene besHssiDg van den eersten krijgsraad (premier conseil de 
go€rre) van Fargs, krachtens welke eene kase-me heschoawd werd eene open- 
bare plaats te z\jn, althans in betrekking tot het leger. — Men vindt die 
uitspraak vermeld bg Chassan , in zijn reeds genoemd » Traite •, deel I, bl. 49, 
in 4e noot. 
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«Derge habituellement destinées a recevoir Ie 
«public participent a sa nature (de publicité); 
«qu'elles n'en changent même pas lorsqu'elles sont 
«momentanément occupées par une réuaion de 
«particuliers, sous Ia condition qu'eux seuls y 
«seront re^us pendant un banquet, puisque ce 
«n'est qu'è cause de la nature même du lieu 
«qu'ils sont admis dans les appartcments quMls 
«occupent et qu'ils n'y seraient pas rassemblés 
«actuellement, s'il n'était habituellement destiné 
«a Tusage du public comme auberge». — Uit de 
bewoordingen, waarmede het Hof zijne uitspraak moti- 
veert , blijkt , hoe geheel en al het beginsel uit het oog 
is verloren, hetwelk m. i. steeds behoort in acht ge- 
nomen te worden, dat het niet genoegzaam is, dat in 
het algemeen de plaats voor het publiek toegankelijk zij, 
maar die toegankelijkheid ook moet bestaan hebben op 
het tijdstip, waarop het lasterlijke feit heeft plaats ge-- 
grepen). 

Ik heb gezegd in het algemeen voor een ieder toe- 
gankelijk. Wanneer toch eene plaats , die overigens voor 
een elk openstaat, bij wijze van buitengewonen maat- 
regel , voor eenige weinigen gesloten is , dan geloof ik , 
dat die geringe uitzondering niet van die kracht zijn kan , 
dat zij het denkbeeld van openbaarheid uitsluit. Men 
denke zich b. v. het geval, dat een herbergier, wegens 
slechte betaling of om andere redenen, aan sommigen 
dergenen , die tot dusverre gewoon waren zijne herberg te 
bezoeken, den toegang ontzegt, de herberg zal dan niet 
minder eene openbare plaats zijn, dan zij het is zonder 
dusdanige verbodsbepaling. Is het alzoo eenig en alleen 
de omstandigheid , dat zij voor het publiek toegankelijk is , 
die eene plaats of vereeniging tot eene openbare maakt, 
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zoo spreekt het van zelve, dat het, v^at de openbaarheid 
van eene bepaalde plaats betreft, geheel onverschillig is, 
of er al dan niet personen tegenwoordig zijn. 

Had hetgeen tot dusverre ten aanzien van de openbare 
plaatsen of vereenigingen gezegd is , slechts betrekking op 
het karakter van openbaarheid , zoo blijft mij nu nog overig, 
eenige v^einige woorden te wijden aan de vraag, welk 
aantal personen gevorderd wordt, opdat er van eene 
vereeniging (réunion) sprake kunne wezen. Ik voor 
mij geloof, in overeenstemming met het gevoelen, dat in 
de I^ndecten uitgedrukt is ^), dat geene vereeniging denk- 
baar is zonder minstens drie personen : zijn deze echter 
aanwezig, dan geloof ik, dat men allezins het bestaan van 
eene vereeniging kan aannemen. Dalloz ^) daarentegen 
is van oordeel, dat, aangezien de fransche wetgever in 
gebreke is gebleven op te geven , welk aantal personen 
noodig is, opdat er aan eene vereeniging, in den zin der 
wet, kunne gedacht worden, men het best zal handelen 
door, met het oog op art. 294 Code Pénal (dat het voor- 
schrift inhoudt, dat geene vereeniging van meer dan 
twintig personen, ten doel hebbende om dagelijks of op 
gezette tijden bijeen te komen, ten einde zich met bepaalde 
onderwerpen bezig te houden, zal kunnen tot stand komen 
zonder toestemming van de hooge regering), aan te nemen, 
dat eerst het aantal van twintig personen eene vereeni- 
ging vormt. Ik voor mij vind deze wijze van besluiten door 
gevolgtrekking niet weinig gezocht: en gesteld eens, men 
zoude art. 291 tot grondslag kunnen nemen, dan worden 
zeer zeker meer dan twintig personen (plus de vingt 



^) Lex 85 Dig. de vcrborum significatione (50, 16): «Neratius 
Priscas tres faccre existimat collegiom et hoc magis seqnen- 
dum est." 

») Répertoire, voce: Fresse-Ontrage-Pablication, n'*. 533. 
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personnes), en dus minsteos een en twintig gevorderd. 
Niet minder onjuist als dus m. i. de beslissing van Dalloz 
is ten aanzien van het punt, wanneer er eene vereeni- 
ging aanwezig is, wordt ook door denzelfden de vraag 
gesteld, of, aangenomen dat er eene vereeniging is, 
de openbaarheid van die vereeniging haar ^aanzijn ver- 
schuldigd is aan het aantal personen, die deel er van 
uitmaken , dan wel aan de plaats , waar zij gehouden 
wordt: het staat toch vast, dat kwalijk eene van beide 
omstandigheden iets tot de publiciteit kan afdoen. Even 
als bij eene plaats (lieu), geloof ik, dat ook bij eene 
vereeniging (réunion) het karakter van openbaarheid 
eenig en alleen daaruit voortspruit, dat er toegankelijk- 
heid voor het algemeen bestaat. Wijders springt het in 
het oog , dat ook , in het stelsel van Dalloz , geene sprake 
had mogen wezen (ter beslissing van het punt van open- 
baarheid) van het aantal personen, als zijnde dit reeds 
van invloed in betrekking tot de vraag, of er eene ver- 
eeniging bestaat, en kan niet aan diezelfde zaak ook 
nog de kracht worden toegekend, om, nadat reeds door 
haar de vereeniging op zich zelve voortgebragt is , aan 
deze tevens nog het karakter van openbaarheid bij te 
zetten. — Wat nu verder de door de wet gebezigde uit- 
drukking: «lieux OU réunlons publics» betreft, komt 
het mij voor, dat het geheel overbodig is, om, zooalsde 
fransche wetgever gedaan heeft, naast openbare plaat- 
sen nog van openbare vereenigingen gewag te maken. 
Het is wel waar, dat eene dusdanige vereeniging op eene 
in het algemeen niet voor het publiek opengestelde plaats 
kan gehouden worden, doch juist door de omstandigheid, 
dat een ieder tot de bijeenkomst toegang heeft, houdt de 
plaats op eene private te zijn, en wordt zij eene open- 
bare. Neemt men nu den algemeenen regel, omtrent de 
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aanwezigheid van het karakter van openbaarheid hier* 
boven aangegeven, in acht, en beslist men daarnaar in 
elk voorkomend geval de vraag , of eene plaats dit karak- 
ter al dan niet bezeten hebbe , dan zal het gewis onnoo- 
dig zijn, in eene ontwikkeling te treden van de onder- 
scheidene soorten van openbare plaatsen. Zoodanige ont- 
wikkeling is voor het overige te vinden in het bekende 
werk van Chassan: «i Traite des délits et contraven- 
lions de la parole, de Técriture et de la presse» 
(2de druk, Parijs, 4851), deel II, § 81—89. 

Overigens raag hier de opmerking niet weerhouden wor- 
den, dat het, buiten eenigen twijfel, niet in den geest van 
den franschen wetgever heeft gelegen, om het bestaan 
van het karakter van openbaarheid te beperken tot het 
geval, dat de dader zich werkelijk op eene openbare plaats 
bevonden heeft, maar dat het vereischte van publiciteit 
geacht moet worden evenzeer aanwezig geweest te zijn, 
wanneer de dader zich wel is waar niet op eene openbare 
bevond , doch het onmiskenbaar in zijne bedoeling gelegen 
heeft, dat wat hij zeide in het openbaar te doen ver- 
nemen : de omstandigheid daarentegen , dat zijne woorden 
in het openbaar zijn gehoord , terwijl hij dat gevolg geens- 
zins beoogde, is ontoereikend. Aan den anderen kant zal 
men ais regel behooren te stellen, dat het karakter van 
openbaarheid ontbreekt, wanneer de woorden wel is waar 
op eene openbare plaats geuit worden , doch zulks op zoo- 
danige wijze geschiedt , dat het gezegde onmogelijk door 
een der omstanders kan vernomen worden. In dien zin werd 
door den Hoogen Raad, bij arrest van den 3den November 
4857 *) beslist, dat het zich uitlaten in een vertrouwelijk 
en voor het publiek onhoorbaar gesprek, al moge zulks 

») Men zie v. d. Honert, 1867, I, n». 1368, bl. 385; NeJ. Regtspr., 
LVII, nP. ÏO, bl. 99; W. v. b. R., qO. 2002. 
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op den openbaren weg hebben plaats gevonden, het 
karakter van publiciteit mist. 

Eindelijk zijn er sommige openbare plaatsen, alwaar 
de personen, die deel uitmaken van de vereeniging, die 
daar gehouden wordt , volkomen vrijheid van spreken , of 
juister , om van hunne gevoelens te doen blijken , hebben , 
zoodat zij wegens het door hen te kennen gegevene aan 
geene vervolging, en dus casu quo ook niet aan die van 
laster, kunnen zijn blootgesteld. Op dit punt nu zullen wij 
nader terugkomen bij de behandeling van het , in de door 
ons gekozene volgorde, in de laatste plaats genoemde 
element van het wanbedrijf van laster, te weten het doel 
om te beleedigen (animus iniuriandi). 

Gelijk reeds hierboven gezegd is, ontstaat de publiciteit, 
behalve uit den aard der plaats waar, ook nog uit de 
natuur van het stuk, waarin de uitdrukkingen gebezigd 
zijn, namelijk, wanneer de aantijging vervat is in eene 
authentieke en openbare akte. De akte moet dus in 
zich bevatten het tweeledig karakter Tan authenticiteit en 
publiciteit, d. i. het moet zijn eene zoodanige akte, die 
in den wettelijken vorm is verleden door of ten overstaan 
van openbare ambtenaren, die daartoe bevoegd zijn ter 
plaatse alwaar zulks is geschied (art. 1905 Burg. Wetb.), 
en tevens moet aan een ieder het vermogen gegund 
zijn, van den inhoud van het stuk kennis te nemen. 
Hieruit vloeit voort, dat b. v. eene notariële akte 
geenszins geacht kan worden aan de eischen der wet te 
voldoen. De voorwaarde van openbaarheid toch ont- 
breekt, aangezien, krachtens art. 42 van de wet op het 
Notarisambt , het in het algemeen den notarissen niet vrij- 
staat, inzage of mededeeling van den inhoud der akten te 
geven anders dan aan de onmiddelijk belanghebbende 
personen, hunne erfgenamen of regtverkrijgenden. Het is 
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onbegrijpelijk , iioe in Frankrijk het Hof van Cassatie beeft 
kunnen beslissen, dat eene notariële akte aan de twee 
vereischten, door de wet gevorderd , beantwoordde *); ter- 
wijl toch ten tijde van die beslissing, krachtens art. 23 
van de wel van 25 Ventóse An IX, sur Ie Notariat, 
juist hetzelfde gold , wat bij het zoo even gemelde art. 42 
van onze wet voorgeschreven is. 

Wat nu het bestaan van publiciteit aangaat bij stukken , 
die niet reeds uit hun aard dit karakter hebben (authen- 
tieke en openbare akten), worden door de wet als 
omstandigheden, die haar te weeg brengen, genoemd 
aanplakking, verkoop en verspreiding. Wat de 
aanplakking betreft, kan, in het stelsel der wet, slechts 
in aanmerking komen zoodanige aanplakking als heeft 
plaats gehad, hetzij op eene openbare plaats, hetzij, bij 
gebreke daarvan, op zoodanige wijze, dat het publiek 
kennis van het aangeslagene bekomen kan , b. v. wanneer 
de aanplakking heeft plaats gehad binnenshuis , doch tegen 
een raam, dat op de openbare straat uitzigt heeft. Wat 
den verkoop aangaat, geloof ik met Dalloz en Ghas- 
SAN ^), dat de verkoop van een enkel exemplaar van een 
gedrukt stuk, doch geenszins die van het handschrift, 
toereikend is. Die van het handschrift niet, omdat blijk- 
baar de wet niet den verkoop als zoodanig straft, maar 
alleen in zooverre hij een feit van openbaarmaking (publi- 
cation) daarstelt. Overigens behoeft de verkoop volstrekt 
niet op eene openbare plaats te zijn geschied. Ten aan- 
*zien eindelijk van de derde omstandigheid, de versprei- 
ding, ga ik niet zoo ver van met Dalloz *) in te stemmen, 
en te zeggen, dat er ook verspreiding (distribution) in 

>) Carnot: «Comment. sur Ie Code Pénal'/, aant. 18 op art. 367. 
*) Dalloz, t. a. pi., n^ 584; Ghassan, deel I, pag. 40, n^. 76. 
») t. a. pi. 
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den zin der wet aanwezig is, wanneer slechts één enkel 
exemplaar aan den een of ander is ter hand gesteld. 
Zulks zal slechts dan het geval zijn, wanneer dit i& ge- 
schied met de blijkbare bedoehng, dat nog andere per- 
sonen van den inhoud zouden kennis nemen. Mijns 
inziens toch vooronderstelt het begrip van distribution 
noodwendig, dat een exemplaar overhandigd is hetzij 
aan onderscheidene personen, hetzij slechts aan één enke- 
len, doch dan onder zoodanige voorwaarden, dat ten 
slotte toch onderscheidene personen met den inhoud van 
het stuk bekend worden. — Wanneer men , zooals zulks 
door mij geschiedt, eene vereeniging aanwezig acht, 
wanneer er minstens drie personen tegenwoordig zijn, 
dan geloof ik, dat men van hetzelfde standpunt uitgaande 
ook aan kan nemen, dat een geschrift verspreid is, wan- 
neer aan minstens drie personen een exemplaar er van ter 
hand gesteld is, of wanneer er zoodanige maatregelen 
genomen zijn als noodwendig dit gevolg te weeg brengen. 
Hel spreekt echter van zelve , dat de omstandigheid , dat een 
lasterlijk geschrift verspreid is, niet leiden kan tot eene 
veroordeeling wegens laster van den vervaardiger van het 
geschrift, wanneer deze bewijst, dat de verspreiding tegen 
zijne bedoeling of buiten zijn welen heeft plaats gehad *). 
Als regterlijke beslissingen, die meer bijzonder lot 
rigtsnoer kunnen strekken ter oplossing van de vraag , of 
er in eenig voorkomend geval verspreiding hebbe plaats 
gehad , mogen wij hier niet onvermeld laten die van den 
Iloogen Raad van den 1 sten December 1 858 2) , dat hij , die 
onderscheidene exemplaren van een gedrukt stuk aan ver- 



») Arrest van 18 Maart 1845 (V. D.HoNERT, XI, 163,221; Ned. Regtspr, 
XX, 37, 163; W. V. h. R., n». 590). 

*) V. D. IIoxuiT, 1858. 31, no. 1467, U. 230; Ned. llegtspr., LX, 
n», 34, 1)1. 175; W. v. h. R., n». 2017. 
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schillende personen toezendt, geacht moet worden dat 
stuk te hebben verspreid, als makende het geen onder- 
scheid of de verspreiding algemeen , dan wel tot bepaalde 
personen beperkt is; alsmede de uitspraak van het Hof 
van Gelderland van den 3den Maart 184ü ^) , dat een dagblad 
geacht moet worden (algemeen) verspreid te zijn , wan- 
neer de verschillende exemplaren er van hetzij aan de 
geabonneerden in de stad, hetzij, ter verzending in alle 
rigtingen des rijks , aan het kantoor van een openbaar 
middel van vervoer zijn bezorgd. 

Eindelijk is het hier de plaats om te gewagen van 
art. 369 Code Pénal. Dit voorschrift luidt als volgt: 
«Les calomnies, mises au jour par la voie des pa- 
piers étrangers, pourront être poursuivies contre 
ceux qui auront envoyé les arlicles, ou donné 
Tordre de les insérer, ou contribué a Tintroduc- 
tion ou a la distribution de ces papiers en France». 
Hier voorziet dus de wetgever het geval, dat de laster- 
lijke aantijgingen in vreemde papieren vervat zijn. Alsdan, 
zegt hij , kan de vervolging gerigt worden tegen hen , die 
de artikelen hebben ingezonden of doen plaatsen , alsook 
tegen hen , die medegewerkt hebben tot de invoering of 
verspreiding van die geschriften in het rijk. — Het ligt in 
den aard der zaak, dat het artikel slechts dan van toe- 
passing kan zijn, wanneer er openbaarmaking (in casu 
verspreiding) heeft plaats gehad. Is dit nu inderdaad het 
geval geweest, dan zijn de inzenders, invoerders en ver- 
spreiders allen gelijkelijk aansprakelijk. 

V. De telastelegger moet in gebreke zijn geble- 
ven door een vonnis of andore authentieke akte 
het bewijs der waarheid van het in de aantijging 



») W. V. h. R., lA 702. 



Digitized by 



Google 



51 

vervatte te leveren. — Geven de woorden «s'ilsexis- 
t ai ent», in art. 367, op zich zelve beschouwd, grond 
tot de meening, dat het misdrijf van laster slechts dan 
aanwezig is, wanneer het telaslegelegde in den waren 
zin van het woord niet bestond , en dat bijgevolg alle bij 
de wet bekende bewijsmiddelen, die strekken kunnen om 
het werkelijk bestaan van het telastegelegde aan te toonen , 
en zoodoende den telastelegger tegen de straf te beveili- 
gen, dezen ten dienste staan; zoo wordt echter het ver- 
keerde van zoodanige meening spoedig duidelijk , wanneer 
men kennis maakt met den inhoud der vroeger reeds door 
mij medegedeelde artikelen 368 en 370 van den Code 
Pénal. Krachtens genoemde wetsbepalingen toch wordt 
alleen toegestaan het bewijs door middel van een vonnis 
of andere authentieke akte. Getuigenbewijs dus , dat an- 
ders veelal den telastelegger zou kunnen te stade komen, 
is uitgesloten, en evenzoo dat door onderhandsche ge- 
schriften. Wat overigens het door de wet vergunde be- 
wijs door middel van een vonnis aangaat, is het mijns 
inziens geen vereischte, dat het vonnis in kracht van 
gewijsde zij gegaan. Had de wetgever zulks verlangd, 
dan zoude hij niet in gebreke zijn gebleven uitdrukkelijk 
dien eisch te stellen. 

Wat nu het systeem van den franschen wetgever van 
4840 betreft ten aanzien van den invloed, dien de waar- 
heid van het telastegelegde op de strafbaarheid van de 
aantijging uitoefent, springt het in het oog, hoe hij tus- 
schen twee geheel tegenovergestelde beginselen is door- 
gezeild. . Evenmin als hij vaststelde , dat de waarheid , on- 
verschillig door welk middel zij worde bewezen, aan het 
begiip van laster in den weg staat, nam hij aan, dat 
de waarheid in het geheel van geen invloed op de straf- 
baarheid van de telastelegging is; doch koos hij den 
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middenweg van slechts een bepaald soort van bewijsmid- 
del, dat bij wijze van authentieke geschriften , toe te laten. 
Of hij nu zoodoende het juiste pad gekozen heeft, die 
vraag zou ik niet toestemmend durven beantwoorden. Ik 
geloof toch, dat het eenige gezonde beginsel dit is, dat 
bij eene openbare telastelegging aan hel geleverde bewijs 
van de waarheid niet de minste kracht behoort te wor- 
den toegekend , en dat , zonder onderscheid of de aan- 
tijging al dan niet waarheid bevat , de telastelegger steeds 
moet worden veroordeeld. Dat nu in zoodanig stelsel 
de benaming «calomnie » eene volstrekte anomaUe is, gelijk 
zij dit trouwens reeds voor een gedeelte is in het systeem 
van den Code Pénal, en dat dan de uitdrukking «diffa- 
mation» (eerroof), die in de Fransche wet van 17 Mei 
1819 gebezigd wordt, de eenige juiste is, is duidelijk. 
Overigens werd in Frankrijk reeds spoedig met het stel- 
sel van den Code Pénal gebroken, en heeft men in arti- 
kel 20 van de wet van 26 Mei 1819 het beginsel gehul- 
digd, dat door Royer-Collard is teruggegeven met de 
woorden: «la vie privée doit être murée» ^). In ge- 
noemd wettelijk voorschrift leest men: «Nul ne sera ad- 
«mis a prouver la vérité des faits diffamatoires, si 
«ce n'est dans Ie cas d'imputation contre des dé- 
«positaires ou agents de Tautorité, ou contre tou- 
«tes personnes ayant agi dans un caractère public, 
«de faits relatifs a leurs fonctions. Dans ce cas, 
«les faits pourront être prouvés par devant la 
«cour d'assises par toutes les voies ordinaires, 
«sauf la preuve contraire par les mêmes voies. La 
«preuve des faits imputés met Tauteur de Timpu- 
«tation a I'abri de toute peine, sans préjudice des 



») Zie Chassan, deel II, n». 1794, pp. 390, .S91. 
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«peines prononcées contre toute injure qui ne se- 
«rait pas nécessaireraent dépendante des mêmes 
«faits». Hier werd dus aangenomen, dat de waarheid 
van het telastegelegde niet tegen de straf vrijwaart (veri- 
tas convicii non excusat), doch bestond er uitzon- 
dering op den regel, wanneer de telastelegging gerigt 
was tegen openbare personen en op hunne functiën be- 
trekking had : dan toch werden alle bewijsmiddelen toe- 
gelaten. Het bezwaar nu , dat door mij ten aanzien van 
het stelsel van den Code Pénal geopperd is, geldt ook 
hier, zij het in mindere mate; mijns inziens toch had 
het door den wetgever van 4819 in hoofdzaak aangeno- 
mene beginsel niet behooren uitgesloten te zijn in be- 
trekking tot openbare personen: volgens mijne beschou- 
wing toch laat zich geene afdoende reden denken , waarom 
het in eenig voorkomend geval, welk ook, zou kunnen 
geoorloofd zijn in het openbaar iemands goeden naam te 
benadeelen , aangezien toch meestal met het niet openbare 
middel van aanbrenging (dénonciation) het beoogde, 
overigens veelal loffelijke, doel kan bereikt worden. 

VI. Bij den telastelegger moet bestaan hebben 
het doel om te beleedigen (animus iniuriandi). — 
Wat nu dit laatste vereischte betreft, is het volstrekt niet 
noodig dat de animus iniuriandi door het Openbaar 
ministerie bepaaldelijk bewezen worde. Wanneer toch de 
andere elementen van het misdrijf aanwezig zijn, moet 
het doel om te beleedigen worden ondersteld en blijft het 
slechts aan den beklaagde overig, zich op de eene of 
andere omstandigheid te beroepen en die te bewijzen, 
waardoor alle denkbeeld van boos opzet verdwijnen moet. 
Deze omstandigheden vindt men voor een gedeelte ver- 
meld in het reeds in den aanvang van dit Hoofdstuk 
medegedeelde tweede lid van artikel 367. Daarin wordt het 
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denkbeeld van doel om te beleedigen uitgesloten: a. bij 
feiten, die de wet veroorlooft openbaar te maken; 
b. bij feiten, die de telastelegger, uithoofde van 
zijne functiën of krachtens de op hem rustende 
verpligtingen, gehouden was te onderdrukken of 
aan den dag te brengen. Ik heb gezegd, dat de om- 
standigheden, die het denkbeeld van doel om Ie beleedi- 
gen te niet doen, slechts gedeeltelijk in artikel 367, tweede 
aUnea, worden genoemd. Het is toch onbetwistbaar, dat 
er geen grond tot het opleggen van de tegen laster be- 
dreigde straf bestaat, telkens wanneer door den beklaagde 
het bewijs wordt geleverd van eenige omstandigheid, 
die ten klaarste aantoont, dat geenszins de zucht om 
iemand te krenken bij zijne handeling heeft voorgezeten, 
maar dat hij door allezins loffelijke drijfveêren is geleid 
tot het doen van datgene, wat zonder die goede bedoe- 
lingen gewis laster zoude geweest zijn. In welke gevallen 
er nu grond bestaat, om het aanwezig zijn van zoodanige 
goede bedoelingen aan te nemen, zulks zal steeds aan het 
wijze oordeel van den regter zijn overgelaten. — Wat wijders 
de uitdrukking «ré veler» in genoemd tweede lid van art. 
367 betreft, deze ziet zonder eenigen twijfel op het open- 
baren van die misdrijven , welke men , zoo men er kennis van 
draagt, verpligt is aan het hooger gezag bekend te maken, 
zooals het boven reeds vermelde misdrijf van valsche munt 
(Art. 136 G. R), zamenspanningen of misdaden, strek- 
kende om de in- of uitwendige veiligheid van den staat 
in gevaar te brengen (Art. 103 volgg. C. P.), aanslagen 
tegen de openbare rust of veiligheid of tegen iemands 
leven of eigendom, waarvan men getuige is geweest 
(Art. 14f Wetb. V. Strafv.). — De uitdrukking «réprimer» 
doelt hoofdzakelijk op het Openbaar ministerie *). — 

^) Uit het in de laatste plaats luerboven ontwikkelde ziet men , dat, in ver- 
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Wanneer men nu het voorschrift van den Code Pénal 
vergelijkt met dat, vervat in artikel 1412 van ons Burger- 
lijk Wetboek, hetwelk de gevallen voorziet, in welke de 
regtsvordering tot schadevergoeding ter zake van laster 
niet behoort te worden toegewezen, dan springt het in 
het oog, hoezeer genoemde bepaUng de voorkeur verdient 
boven die van het strafwetboek. Allezins goed te keuren 
is de in art. 1412 B. W. voorkomende uitdrukking : «andere 
regtmatige en geoorloofde inzigten», als welke de 
meeste ruimte bij de toepassing der wet toelaat. 

Ten slotte is het hier de plaats om in eenige bijzon- 
derheden te treden aangaande de vrijheid , die de leden 
van sommige openbare vereenigingen bezitten, om van 
hunne gevoelens te doen blijken, zonder dat zij wegens 
het door hen te kennen gegevene aan eenige strafvervol- 
ging, en dus casu quo ook niet aan die wegens laster, 
kunnen blootgesteld zijn. Bij de behandeling van het derde 
element hebben wij reeds met een enkel woord daarop 
gewezen. De wetsbepalingen, die, als dit regt uitdruk- 
kelijk toekennende, voornamelijk in aanmerking komen, 
zijn: artikel 92 der Grondwet, inhoudende: «De Leden 
der Kamer zijn niet geregtelijkvervolgbaar wegens 
de adviezen door hen in de vergadering uitge- 
bragt», en artikel 74 van de Provinciale en 47 van de 
Gemeente-wet, die beiden in deze zelfde bewoordingen 
vervat zijn: «Zij (de leden) zijn niet geregtelijk ver- 
volgbaar wegens de stem of meening door hen 
in de vergadering geuit». KlaarblijkeUjk wordt hier 
met de verschillende uitdrukkingen «advies» en «stem 
of meening» volmaakt hetzelfde te kennen gegeven. 



band raet het voorafgaande, het slot der tweede alinea van art. 367 niet had 
hehooren te luiden: «rohligé de révéler ou de réprimer», maar in eene 
omgekeerde volgorde: «obligé de réprimer ou de révéler.» 
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Het spreekt overigens van zelve, dat het beginsel in de 
medegedeelde artikelen uitgedrukt , ook van toepassing is 
ten aanzien van de Ministers, den President der Eerste 
Kamer , de Commissarissen des Konings in de provinciën , 
de Burgemeesters, ingeval deze geen leden zijn van het 
collegie, bij hetwelk zij hunne ambtsverrigtingen uitoefe- 
nen , en dus niet reeds uit dien hoofde in de termen der 
genoemde artikelen vallen. — Bij artikel 85 van de Pro- 
vinciale en artikel 91 van de Gemeente-wet is hetzelfde 
beginsel toepasselijk verklaard op de Gedeputeerde Staten 
en het Collegie van Burgemeester en Wethouders, — 
Door de regering werd bij de toelichting van het betrek- 
kelijke voorstel der Grondwet gewaagd van eene onschend- 
baarheid , niet van den vertegenwoordiger , maar van het- 
geen hij sprak in de vergadering. Het springt in het 
oog, dat deze toelichting in veel te beperkende termen 
gesteld was, en zoodoende niet overeenstemde met het 
beginsel der wet: «dat, de Kamer, steunende op 
«het Reglement van Orde, de uitspattingen harer 
«leden bedwingen, en geen regter zich later daarin 
«mengen moet». De straffeloosheid behoort dus ook 
uitgestrekt te worden tot het geval, dat de lasterlijke 
aantijging vervat is in een stuk , dat niet bepaaldelijk ter 
vergadering wordt voorgedragen, b. v. wanneer de belee- 
digende uitdrukkingen zijn gebezigd in een schriftelijk 
advies, dat als nota bij een verslag gevoegd is. Het be- 
ginsel is dus evenzeer van toepassing bij elk document, 
dat een lid der Kamer als zoodanig levert, zonder dat het ter 
vergadering wordt voorgedragen. — Uit het zoo even ont- 
wikkelde is het duidelijk, dat, hoe lasterlijk op zich zelve 
de uitdrukkingen ook mogen geweest zijn, zij nooit tot 
eene strafvervolging wegens laster zullen kunnen leiden, 
maar dat het aan de verschillende coUegiën staat, door 
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goed ingerigte Reglementen van orde tegen mogelijke 
buitensporigheden der leden te waken. Klaarblijkelijk is, 
in den geest van den wetgever, bij de zoodoende tegen 
alle strafvervolging gevrijwaarde personen aan geen mis- 
dadig oogmerk, en dus ook aan geen doel om te belee- 
digen (animus iniuriandi), te denken, en neemt hij 
als het ware de fictie aan, dat zij in hunne handelingen 
steeds door hetgeen het algemeen belang vordert worden 
geleid. 

Wat nu de straf aangaat op het wanbedrijf van laster 
gesteld, deze verschilt, naarmate het telastegelegde be- 
staat in een feit, waartegen de doodstraf of eene perpe- 
tuële straf (eeuwige dwangarbeid, [krachtens artikel 2 
van de wet van 29 Junij 1854 (Stbl, n». 102) bij ons 
veranderd in tuchthuisstraf van vijf tot twintig jaren] of 
wegvoering naar een oord van ballingschap (déportation) 
bedreigd is; dan wel in een feit, waarop slechts eene 
tijdelijke straf gesteld is , of dat slechts de verachting of 
den haat der medeburgers ten gevolge heeft. In het 
eerste geval bestaat de straf in gevangenis van twee tot 
vijf jaren en geldboete van 200 tot 5000 franken ; in het 
andere, in gevangenis van een tot zes maanden en geld- 
boete van 50 tot 2000 franken. Zijn er echter verzach- 
tende omstandigheden aanwezig , dan kan , krachtens ar- 
tikel 463 van den Code Pénal en artikel 20 , alinea 1 , van 
de reeds genoemde wet van 1854, de gevangenisstraf tot 
beneden de zes dagen, en de boete tot beneden de 16 
franken verminderd worden: ja, zelfs kan, in zoodanig 
geval, eene dier beide straffen, aldus verminderd, alleen 
worden uitgesproken; de zoodoende uit te spreken slraf 
mag echter nooit minder wezen dan die, welke op eene 
politie-overtreding (contravention de police) gesteldis, 
en aangezien nu het minimum van deze is één dag gevange- 
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nis en één frank geldboete , zoo volgt daaruit , dat , ingeval 
van verzachtende omstandigheden, bij laster dé straf kan 
afdalen tot gevangenisstraf van één enkelen dag en geld- 
boete van één enkelen frank , te zamen of afzonderlijk. — 
Buitendien kan, ingevolge het voorschrift van arl. 374- 
C. P. , dat aanmerkelijk gewijzigd is door art. 8 van de 
wet van 29 Junij 1854 (Slbl, n^ 102), de lasteraar ge- 
durende vijf tot tien jaren , te rekenen van den dag , dat 
hij zijne straf ondergaan heeft, van eenige regten ontzet 
worden. Die regten zijn: a. het kiesregt; b. het waar- 
nemen van alle openbare bedieningen of ambten ; c. het 
zijn van voogd of curator over vreemden ; d, het zijn van 
voogd of curator over eigen kinderen ; e. het afleggen van 
getuigenis onder eede , in burgerlijke zaken , in geval van 
wraking; f. het regt om schietgeweer of wapenen te dra- 
gen. Het staat den regter echter vrij, die ontzetting, het- 
zij voor het geheel , hetzij voor een gedeelte , niet uit te 
spreken. — Ten slotte zij hier opgemerkt, dat, wanneer 
het misdrijf van laster tegen een ligchaam heeft plaats 
gehad, ingevolge het voorschrift van artikel 4, alinea 2 , van 
de wet van 4 Junij 1830 (Stbl, n^ 45), «tot beteuge- 
ling van hoon en laster en andere vergrijpen tegen 
het openbaar gezag en de algemeene rust», bij her- 
haling van het wanbedrijf, het maximum der straf (vijf jaren 
gevangenis en 5000 franken boete , of zes maanden gevan- 
genis en 2000 franken boete) met de helft kan verhoogd 
worden , en dat er dus dan wordt afgeweken van de alge- 
meene voorschriften omtrent herhaling van misdrijf, ver- 
vat in de artikelen 56 tot 58 van den Code Pénal, welke 
voorschriften evenwel bij de wet van 4854(artt. 44 en 42) 
door andere vervangen zijn. 
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Hoon. 

Het wanbedrijf van hoon, dat, in de door mij aan- 
genomen volgorde der onderscheidene soorten van be- 
leediging, nu het eerst onze aandacht tot zich roept, 
vindt men omschreven in het reeds vroeger medegedeelde 
artikel 375 van den Code Pénal, hetwelk, zooals wij toen 
gezien hebben, in deze bewoordingen vervat is: «Quant 
«aux injures ou aux expressions outrageantes, 
«qui ne renfermeraient Timputation d'aucun fait 
«précis, mais celle d'un vice déterminé, si elle$ 
«ont été proférées dans des lieux ou réunions 
«publics, OU insérées dans des écrits imprimés 
«OU non, qui auraient été répandus ou distribués, 
«la peine sera une amende de seize francs a cinq 
«cents francs». — Uit deze omschrijving volgt, dat het 
misdrijf de volgende elementen in zich vereenigt : 

4^ Er moet zijn telastegelegd eene bepaalde 
ondeugd. 

2^ De telastelegging moet gedaan zijn aan een 
bepaald persoon of ligchaam. 

3^ De telastelegging moet geschied zijn op 
eene openbare plaats of in eene openbare ver- 
eeniging, of in een, hetzij gedrukt, hetzij onge- 
drukt, geschrift, dat verspreid is geworden. 

iP, Bij den telastelegger moet bestaan hebben 
het doel om te beleedigen. 

Over dit misdrijf kunnen wij natuurlijk zeer kort zijn , 
daar hetgeen aangaande het wanbedrijf van laster gezegd 
is ook hier geldt, allhans voor zooverre het zijne toe- 
passing vinden kan. Slechts eenige weinige woorden tot 
toelichting van de in de eei^ste en derde plaats genoemde 
elementen. 
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I. Er moet zijn telastegelegd eene bepaalde on- 
deugd. — De vraag, die hier natuurlijk valt te beant- 
woorden, is, wat men te verstaan hebbe onder ondeugd 
(vice). Mijns inziens heeft de fransche wetgever met de 
uitdrukking vice willen te kennen geven het denkbeeld 
van zedelijk slechte eigenschap, die aan de alge- 
meene verachting blootstelt. Dat de eigenschap zede- 
lijk slecht is, is niet voldoende: er moet bepaald de 
omstandigheid bijkomen, dat zij de verachting der mede- 
burgers ten gevolge kan hebben. Zoo stelt b. v. het verwijt 
aan iemand toegevoegd, dat hij een speler, dat hij lui, 
dat hij onverdraagzaam is, geenszins eene telasteleg- 
ging van een vice déterminé daar; terwijl dit daaren- 
tegen zeer zeker het geval zijn zal met de aantijging van 
een bedrieger of opligter te zijn. Terwijl de wet voor 
laster vordert telastelegging van een bepaald feit , vordert 
zij voor hoon die van eene hoedanigheid. Die hoedanig- 
heid moet overigens, evenzeer als bij laster het feit, 
bepaald zijn. Het valt echter niet te ontkennen, dat er 
een groot onderscheid bestaat tusschen de verschillende 
uitdrukkingen «précis» (fait) en «déterminé» (vice). 
De eerste geeft een veel meer bestemd begrip te kennen 
dan de andere: een «vice» is «déterminé», zoodra 
maar de soort van ondeugd aangewezen is; bij laster 
wordt daarentegen, gelijk wij gezien hebben, iets meer 
gevorderd dan dat het feit alleen in zijne soort zij aan- 
geduid. Zoo stelt b. V. het verwijt van een dief te zijn, zonder 
meer, zeer zeker telastelegging vaneen vice déterminé, 
dat daarentegen van gestolen te hebben, zonder meer, 
geenszins die van een fait précis daar. Door den hoog- 
leeraar DE Wal is in zijne Academische voorlezingen over 
het Nederlandsche stralregt ') de allezins juiste opmer- 

») Cursus 1865/66. 
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king gemaakt, dat in liet systeem van den Code Pénal, 
met betrekking tot laster en hoon, een zwaarder feit dik- 
wijls minder streng gestraft wordt dan een ligter. Stellen 
wij, ten einde ons tot het door Z.H.Gel. gekozen voor- 
beeld te bepalen , dat men iemand in het openbaar toevoegt , 
dat hij een dief van beroep is, dan beloopt men eene 
mindere straf dan wanneer men dienzelfden persoon zoude 
hebben toegevoegd: «dat hij uit nooddruft een enke- 
len (bepaald aangeduiden) diefstal begaan heeft». In 
het eerste geval toch, is, ingevolge de voorschriften van 
het fransche strafwetboek, slechts hoon, in het andere 
daarentegen laster aanwezig. — Bij verschillende gelegen- 
heden is hier te lande, en teregt, beslist, dat b. v. de 
uitdrukkingen: dief, gaauwdief, afzetter, strooper, 
dronkenlap, verrader, bedrieger, spion, leugenaar 
(gebezigd in den zin van met opzet en te kwader trouw 
onwaarheid te spreken), zoo ook die: «il manque de 
probité» 1), de telaslelegging van eene bepaalde ondeugd 
bevatten; dat dit echter geenszins het geval is b. v. met 
de uitdrukkingen smeerlap en deugniet '^). DoorCnAU- 
VEAu en Hélie wordt geleerd •**), dat de toevoeging van 



») Men zie de arresten van den lioogen Raad van 26 Aiig. 1853 (v. D. Honert, 
1853, II, 996, 49; Ned. Ilegtspr., XLVI. 4, 16; W. v. h. R., u». 1570); 
8 Nüv. 1853 (N. I?., XLVI, 41. 160; W.1585); 20 Mei 1857 (v. n. H., 1857, 
I, 1323, 194; N. U., LVI, 11, 45; VV. 1874>; 17 Maart 1858 (v. d. H., 
1858, I, 1397, 161; N. R., LVIII , 47, 257); van hit Hof van Limbnrg 
van 4 JuMj 1844 (W. 524) en van dat van Utrecht van 26 Julij 1847 (W. 846). 
aliunede de vonnissen van de Heglbank te Amsterdam van 2 Sept. 1846(Kegt8g. 
Bijbl, VIII, 659; VV. 751) en het arrest van den lloojrcn Raad van 10 Junij 1856 
(V. D. H., 1856, I, 1235, 351; N. R., LUI, 35, 178; W. 1882). 

*) Mtn zie de uitspraken van den Hoogen Raad van 1 Nov. 1864 (N. R. , 
LXXVIII, 117, 127; W. 2644) en van het Hof van Drenthe van 30 Dcc 1841 
(W. 255). 

») .Theorie du Code rénal*, Tomé 4'n« (Bruxdles, 1843), p. 297: 
«"Que faut-il entendre par Timputation d*un vice détermin^P 
C'est l'impntation non d'un fait, mais d*une condition habituelle 
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het scheldwoord dief b. v. , dan eerst in de termen van 
art. 375 Code Pénal valt, wanneer die toevoeging berust 
op eene reglerlljke veroordeeling: ik moet echter ver- 
klaren volstrekt niet te begrijpen, waarop de beperking, 
door genoemde schrijvers voorgestaan, gegrond is. Mijns 
inziens toch bevat de uitdrukking dief eene lelastelegging 
van een vice déterminé, onverschillig of er al dan niet 
reeds eene veroordeeling van den betichten persoon ter 
zake van diefstal hebbe plaats gehad. — Overigens moet 
vice niet beperkt worden tot zoodanige ondeugden als 
waarvan de manifestatie door de strafwet gewraakt wordt , 
maar behoort men bet uit te strekken tot alle zedelijk 
slechte eigenschappen (in den natuurlijken zin van het 
woord), die, gelijk boven reeds is aangemerkt, de alge- 
meene verachting na zich slepen. 

111. De telastelegging moet geschied zijn op 
eene openbare plaats of in eene openbare vereeni- 
ging, of in een, hetzij gedrukt, hetzij ongedrukt, 
geschrift, dat verspreid is geworden. — Hier wordt, 
in tegenstelling van het misdrijf van laster, gezwegen 
van authenthieke en openbare akten; dit is trou- 
wens niet dan natuurlijk, want eene akte strekt wel om 
feiten, doch niet om persoonlijke hoedanigheden of eigen- 
schappen, te constateren. Wijders wordt hier gesproken 
van «écrits répandus et distribués)), terwijl in arti- 
kel 367 sprake is van «écrits affiches, vendus ou 
distribués». Uit dit verschil van uitdrukkingen vloeit 
m. i. voort, dat de publiciteit bij hoon eene eenigzins 
andere is dan die bij laster; dat toch hoon niet kan 
plaats vinden bij wijze van een geschrift, dat slechts 



de la personne, d'une position précise et iiijarieuse: telle scrait 
la qualification de voleur, quand celte qualificaiion repose sur 
une condamnation judiciaire". 
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aangeslagen of verkocht en niet ook verspreid is. 
Wanneer nu een stuk geacht kan worden verspreid 
te zijn, zulks is reeds vroeger door mij uiteengezet, 
en meen ik dus op dit punt niet te moeten terugkomen. 
Overigens is het mij onmogelijk eenig verschil te onder- 
kennen tusschen de beide door de wet gebezigde uitdruk- 
kingen (crépandus» en cdistribués)), en zou het, mijns 
inziens, juister geweest zijn slechts één dier beide ter- 
men te gebruiken of althans te zeggen: «répandus ou 
distribués». 

Eindelijk ligt het in den aard der zaak, dat hier aan 
geen bewijs van de waarheid van het telastegelegde kan 
gedacht worden , waarvan dan het gevolg zoude zijn , dat 
de telastelegger tegen de straf gevrijwaard is , als zijnde 
hier geen bepaald feit, maar slechts eene eigenschap ver- 
weten, en deze is voor geen bewijs vatbaar: wie toch 
zal beslissen , welk aantal handelingen van dezelfde soort 
vereischt wordt, om te kunnen aannemen, dat er eene 
slechte eigenschap of gewoonte bestaat? 

De straf op het misdrijf van hoon is, ingevolge arti- 
kel 375, geldboete van 16 tot 500 franken. Bij verzach- 
tende omstandigheden kan, krachtens artikel 20, 1ste Hd, 
van de wet van 29 Junij 1854, de straf dalen tot één 
enkelen frank geldboete. — Hetgeen ten aanzien der ont- 
zetting van regten als bijkomende straf bij het misdrijl 
van laster geldt, is ook bij het wanbedrijf van hoon 
van toepassing. Evenzeer moet men hier in acht nemen 
hetgeen ten opzigte van de herhaling van het wanbedrijf, 
wanneer het namelijk tegen een ligchaam plaats vindt, 
bij het misdrijf van laster gezegd is. Dus ook hier wordt, 
in dat geval, het maximum der straf (500 franken) met 
de helft verhoogd. 
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Eenvoudige beleediging. 

Op deze soort van beleediging heell betrekking artikel 
376, almede artikel 471, H' van den Code Pénal, dal 
op het eerstgemelde terugziet. Zij luiden respectievelijk 
als volgt: 

Art. 376: «Toutes autres injures ou expressions 
«outrageantes, qui n'auront pas eu ce doublé ca- 
«ractère de gravité et de publicilé, ne donneronl 
«lieu qu'a des peines de simple poliee. — Art- 
«4-71, 41': Seront punis d'amende, depuis un franc 
«jusqu'a cinq francs inclusivement : ceux, qui 
«sans avoir élé provoqués, auront proféré contre 
«quelqu'un des injures autres que celles prévues, 
«depuis Tarticle 367 jusque et compris l'article 
«378». — In het voorbijgaan zij hier opgemerkt, dat 
de vermelding der artikelen in laatstgenoemde wetsbepaling 
onjuist is: zij had moeten luiden: «depuis l'article 
367 jusque et compris l'article 375». — Uit de beide 
medegedeelde wettelijke voorschriften, in onderling ver- 
band beschouwd, volgt, dat onder de beleedigingen , die 
in artikel 471, H' met straffen bedreigd zijn, moeten 
gerangschikt worden: 

a. die beleedigende uitdrukkingen ^), die wel is waar 
eene telastelegging, hetzij van een bepaald feit (fait pré- 
cis), dat aan eene criminele of correctionele straf of aan 
de verachting der medeburgers blootstelt , hetzij van eene 
aangewezene ondeugd (vice déterminé) inhouden , doch 

*) Beleedigende uitdrukkingen. — De in de oflBciële vertaling voor- 
komende uitdrukking «8cheldwoorden«is veel te beperkt. Dienovereenkomstig 
werd door den Hoogen Raad, hij arrest van 4 Oct. 1842 (v. d. H., VIII, 
n». 456, bl. 274; N K., XIII, 11, 37), beslist, dat, zooals bijzonder nit eene 
vergelijking van art. 376 met ait. 471, 11« blijkt, bg laatstgenoemd artikel 
niet enkel scheldwoorden , maar beleedigende uitdrukkingen in het algemeen , worden 
bedoeld. 
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aan welke het door de wet krachtens de artikelen 367 en 
375 gevorderde karakter van openbaarheid ontbreekt; 

b. die beleedigende uitdrukkingen, die noch eene te- 
lastelegging van eenig bepaald feit als zoo even is aan- 
geduid, noch van eene aangewezene ondeugd bevatten, 
maar slechts eene geringere benadeeling van iemands eer 
of goeden naam ; makende het dan zelfs niet het minste 
onderscheid of de beleediging al dan niet in het open- 
baar heeft plaats gehad. Terwijl in het onder a vermelde 
geval het dusgenaamde caractère de publicité ont- 
breekt, wordt in het hier aangewezene dat van gravité, of 
wel die van gravité en publicité beide gemist: daar- 
daaren tegen valt er, zooals ons hierboven gebleken is, 
aan geen laster of hoon te denken, wanneer de belee- 
digende uitdrukking niet de gezamenlijke elementen van 
graviteit en publiciteit in zich vereenigt. 

Door het Hof van Cassatie in Frankrijk is beslist ^), en 
dit volgens de schrijvers der « Theorie du Code Pénal » zeer 
teregt, dat art. 471, H* van dat wetboek ook betrekking 
heeft op beleediging in geschrifte, en dat dus de toepas- 
selijkheid van dit voorschrift niet beperkt raag worden tot 
het geval , dat de beleediging mondeling is aangedaan. Bij 
een arrest van den 1"**° November 1859 ^) heeft de Hooge 
Raad dezelfde leer verkondigd. Ik kan mij met deze ziens- 
wijze moeijelLjk vereenigen, en wel op grond van het in 
genoemd artikel voorkomende woord «proférer », dat m. i. 
slechts dan tot niet mondeling geuite beleedigingen kan 
worden uitgestrekt, wanneer men deszelfs beteekenis ge- 
weld aandoet. Ik word overigens in mijn gevoelen niet 



») Arrest van 10 Nov. 1826. — De motieven van dit arrest zijn medegedeeld 
bij Chauveau en Hélie, tome 4»«, pp. 298, 299. 

») V. D. HoNERT, 1869, no. 1555, bl. 492; Ned. Regtspr.. LXIIT,n».30, 
bl. 126; W. 2116. 
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weinig versterkt door de in art. 375 van het wetboek 
voorkomende zinsnede: ^proférés dans des lieux ou 
réunions publics, ou insérées dans des écrits, 
etc >. Hier toch bezigt de wetgever de tweeërlei uitdruk- 
king van «proférer» en «insérer», en gebruikt hij de 
eerste, waar het mondeling geuite, de andere, waar het 
niet mondeling geuite, doch op schrift gebragte beleedi- 
gingen geldt. — Overigens is het er verre van af, dat het 
bestaan van eene der beide door mij aangewezen soorten 
van bèleediging op zich zelve toereikend zij, om de op- 
legging van de in art. 4-71 , H* bedreigde straf (één frank 
geldboete) te regtvaardigen. Behalve het materiële feit 
van bèleediging vordert de wet nog, dat de bèleediging 
zij toegebragt, zonder dat men er op de eene of 
andere wijze toe zij uitgetergd (provoqué). Omtrent 
die omstandigheid moet alzoo uitspraak worden gedaan. 
Hieruit volgt, dat, wanneer wederkeerig beleedigingen 
aangedaan zijn, en de regter niet in staat is te beslissen, 
welke der partijen het eerst , en dus zonder daartoe (door 
de bèleediging van de andere partij) te zijn uitgedaagd, 
heeft beleedigd , de bij art. 471, H' bedreigde straf tegen 
geene van beiden kan worden uitgesproken *). In het ver- 
oordeelend vonnis immers moet bepaaldelijk zijn uitgedrukt, 
dat^ de door den veroordeelde gebezigde beleedigende uit- 
drukkingen hebben plaats gehad , zonder dat hij er toe was 
uitgetergd^), aangezien toch het gemis van provocatie 
een der elementen van het misdrijf daarstelt. — Wat 
eindelijk het begrip van provocatie betreft, hieromtrent 
zij opgemerkt, dat niet elke aanleiding als zoodanig te 



») Chauvkau en Hélie, p. 299. 

») Arrest vau den Hoogen Raad van 16 Mei 1843 (v. d. Honert, IX, 
n».544, bl.483; Ned. Regtspr., XV, no.4, bl.10; Uegt in Nederland. 
III, 379; W. Y. K R., no. 482). 



Digitized by 



Google 



67 



beschouwen is, maar alleen eene zoodanige daadzaak 
(daden of woorden), die geacht kan wórden wedervergel- 
ding uit te lokken. Of nu in eenig voorkomend geval 
een feit van dien aard kan gerekend worden te hebben 
plaats gehad, de beslissing van die vraag is, uit den aard 
der zaak, steeds aan het wijze oordeel van den regter 
overgelaten. 



Bijzondere voorschriften ten aanzien 
van beleedigende uitdrukkingen door 
een advocaat of procureur ter open- 
bare teregtzitting gebezigd. 

De in het opschrift dezes bedoelde voorschriften zijn 
vervat in artikel 377 van den Code Pénal en artikel 20 
van het Reglement van Orde en Discipline voor de advo- 
caten en procureurs, goedgekeurd bij Koninklijk besluit 
van U September 4838 (Stbl, n^ 36), en gewijzigd bij 
Koninklijk besluit van 5 December 1844 (StbL, n^. 64). Over 
beide bepalingen zal eerst afzonderlijk worden gehandeld, 
om daarna nog eenige enkele woorden aan haar onderling 
verband te wijden. 

A. Art. 377 Code Pénal. — Dit voorschrift is in deze 
bewoordingen vervat: «A l'égard des imputations et 
«des injures qui seraient contenues dans les écrits 
«relatifs è la défense des parties, ou dans les plai- 
«doijers, les juges saisis de la contestation pour- 
«ront, en jugeant la cause, ou prononcer la sup- 
«pression des injures ou des écrits injurieux, ou 
«faire des injonctions aux auteurs du délit, ou les 
«suspendre de leurs fonctions, et statuer sur les 
«dommages-intéréts. — La durée de cette suspen- 
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« sion ne pourra excéder six mois: en cas de recidive , 
€ elle sera d'un an au moins et de cinq ans au plus. — 
«Si les injures ou écrits injurieux portent Ie carac- 
«tére de calomnie grave, et que les juges saisis de 
«la contestation ne puissent connaitre du délit, ils 
« ne pourront prononcer contre les prévenus qu'une 
«suspension provisoire de leurs fonctions, et les 
«renverront, pour Ie jugement du délit, devant 
«les juges compétens». — Uit de in de eerste alinea 
voorkomende uitdrukking « conté station » is het duidelijk , 
dat de wetgever alleen het oog heeft gehad op het geval , dat 
de beleedigingen plaats hebben ter gelegenheid van een 
burgerlijk geschil. Het wettelijk voorschrift kan dus van 
geene toepassing zijn bij beleedigende uitdrukkingen, die 
ter gelegenheid van een strafgeding mogten plaats heb- 
ben, tenzij het een zoodanig strafgeding geldt, waarin, 
overeenkomstig artt. 231 en 253, 4" Wetboek van Straf- 
vordering, voeging van de beleedigde partij heeft plaats 
gehad: dan toch is zeer zeker ook de strafregter «saisi 
d'une contestation if. — 

Zooals uit den medegedeelden inhoud van het artikel blijkt, 
geeft de wet den regter de keus tusschen drie verschillende 
disciplinaire straffen : hij kan , bij het uitwijzen der zaak : 

4®. óf de intrekking der beleedigende woorden of de 
vernietiging der beleedigende schrifturen bevelen; 

2®. óf vermaningen doen aan dengene, die zich aan 
het misdrijf heeft schuldig gemaakt ; 

3®. óf den dader voor een tijd in de uitoefening zijner 
bediening schorsen, welke schorsing, wanneer het mis- 
drijf voor de eerste maal geschiedt, van geen langeren 
duur dan zes maanden zijn kan; doch vindt het misdrijf 
bij herhaling plaats, dan mag zij worden uitgesproken 
voor den tijd van één tot vijfjaren. 
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Buitendien zal de regier, bij de toepassing van het een 
of ander dezer drie middelen, tevens uitspraak doen be- 
treffende de vergoeding van de kosten, schaden en inte- 
ressen, die door het misdrijf mogten zijn veroorzaakt. 

Dat nu deze exceptionele regtsmagt , den regter toege- 
kend, slechts van facultatieven en niet van cxclusieven 
aard is , zoodat wanneer de regter tot geen der drie mid- 
delen zijne toevlugt heeft genomen , de gewone weg open* 
staat, lijdt mijns inziens geen twijfel. Heeft daarentegen 
de regter wel van een der aangegeven middelen gebruik 
gemaakt, en dit met inachtneming van de in de laatste 
alinea van ons artikel voorkomende beperking, dan is het 
onbetwistbaar, dat de schuldige tegen alle verdere ver- 
volging gevrijwaard is. Dit vloeit juist uit de zoo even 
vermelde beperking voort, krachtens welke de buitenge- 
wone bevoegdheid van den regter ophoudt, wanneer de 
beleediging het kenmerk draagt van, zooals de fransche 
wetgever zegt: «calomnie grave», en de regter, voor 
wien het geschil aanhangig is, van het misdrijf geene 
kennis mag nemen. Lag het toch niet in de bedoeling 
van den wetgever, door de toepassing van een der ge- 
noemde disciplinaire maatregelen de gewone strafactie te 
niet te doen, dan zoude de gestelde beperking alle reden 
van bestaan missen. Wat nu echter de fransche wetgever 
onder «calomnie grave» verstaan heeft, is niet duide- 
lijk: ik voor mij geloof, dat hij daarmede geen bepaald, 
en onder alle omstandigheden hetzelfde , begrip heeft op 
het oog gehad ; doch dat de door hem gebezigde uitdruk- 
king hare verklaring vindt in de onmiddelijk volgende woor- 
den: «et que les juges saisis de la contestation ne 
puissent connaitre du délit». Is dit nu het geval, 
dan vindt de beperking hare toepassing, wanneer de be- 
leediging in betrekking tot den regter, voor wien zij plaats 
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heeft, van te zwaren aard is, om volgens de algemeene 
voorschriften der wet door hem te kunnen worden gestraft. 
Stellen wij b. v., dat voor een kantonregter het misdrijf 
van laster of dat van hoon plaats vindt , dan zal deze geen 
der door de wet opgenoemde maatregelen kunnen toe- 
passen, als zijnde de kantonregters onbevoegd van deze 
misdrijven kennis te nemen: geheel anders zal het daar- 
entegen zijn, wanneer de laster of hoon voor eene arron- 
dissements-regtbank of hooger regtscoUegie, of wanneer 
b. V. het misdrijf van eenvoudige beleediging voor een 
kantonregter plaats heeft. Is nu het misdrijf van dien 
aard, dat de disciplinaire straften niet kunnen worden op- 
gelegd , dan is , volgens het voorschrift der wet , de regter 
slechts bevoegd eene voorloopige schorsing uit te spre- 
ken, en moet hij den schuldige naar den gewonen regter 
verwijzen. 

B. Art. 20 Reglement. — Dit artikel luidt als volgt: 
«In geval een advocaat bij pleidooi of anderzins 
«voor den regter zich oneerbiedig gedraagt, of 
«zich vergeet in onbetamelijke uitdrukkingen 
«jegens de wet, den regter, of ten aanzien van het 
«openbaar gezag, of zich, met blijkbaar doel van 
«beleediging, onbetamelijk uitlaat jegens partijen 
«of getuigen, zal hij door den president worden 
« gewaarschuwd of berispt, en op deszelfs voordragt 
«dadelijk door het koUegie voor eenen tijd in de 
«uitoefening van zijn beroep voor de regterlijke 
t:kollegien kunnen worden geschorst; alles onver- 
«minderd de bevoegdheid aan de regterlijke kol- 
«legien toegekend, ten aanzien der orde op de 
« teregtzittingen ». — Krachtens artikel 28 van het Regle- 
ment is het in artikel 20 bepaalde ook van toepassing 
op de procureurs. — Reeds dadelijk ziet men, dat in ar- 
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tikel 20 van het Reglement over het algemeen dezelfde 
stof wordt behandeld als in artikel 377 van den Code Pénal. 
Aangezien nu echter artikel 377 van den Code Pénal 
niet uitdrukkelijk is afgeschaft, zoo is het onbetwistbaar, 
dat het met en benevens artikel 20 van het Reglement 
van toepassing is. Uit hetgeen Mr. Schooneveld *) leert 
in betrekking tot den duur der schorsing, van welke in 
genoemd artikel 20 sprake is (o: dat, ofschoon men met 
het oog op artikel H van hetzelfde Reglement mag aan- 
nemen, dat de bedoeling geweest is, de schorsing op een 
maximum van een jaar te stellen, de regter desniettemin 
bij eene eerste overtreding aan de tijdsbepaling van 
artikel 377 Code Pénal, hetwelk als maximum een half 
jaar voorschrijft, gebonden is, daar toch eene wet meer 
is dan een Koninklijk besluit^ en derhalve bij ouderlin- 
gen strijd het besluit voor de wet moet wijken») is af 
te leiden, dat, naar zijn oordeel, telkens wanneer tus^, 
schen het voorschrift van den Code Pénal en dat van. 
het Reglement strijd mogt bestaan , aan het eerste de voor- 
rang moet worden toegekend boven het laatste. Gelijk ons 
zoo even gebleken is, is de meening van Mr. Schooneveld 
daarop gegrond , dat eene wet meer is dan een Koninklijk 
besluit. Het springt echter gereedelijk in het oog, dat 
in dien algemeenen vorm de stelling onjuist is: zij gaat 
slechts dan op, wanneer het een geheel op zich zelf 
staand besluit geldt, en niet een zoodanig, dat een uit- 
vloeisel van de wet is en bepaaldelijk daarop steunt, ge- 
lijk zulks met het Reglement van Orde en Discipline voor 
de advocaten en procureurs het geval is : dan toch heeft 
het besluit geene mindere wettelijke kracht dan eene wet 
in den beperkten zin van het woord. En wat nu den 

*) •Het Wetboek van Strafregt met Aanteekeningen*, aant. dop 
art. 377. 
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wettelijken grondslag van het bedoelde Reglement betreft, 
deze is te vinden in artikel 49 van de Wet op de Regter- 
lijke organisatie , hetwelk onder meerderen voorschrijft , 
dat alles w^at de advocaten en procureurs aangaat bij 
reglementen van openbaar bestuur zal worden bepaald. 

Hierboven is gezegd, dat in het artikel van het Regle- 
ment over het algemeen , dus niet volkomen , dezelfde 
stof wordt behandeld als in het artikel van den Code. De 
respectieve inhoud van beide bepalingen immers biedt eene 
menigte onderlinge verschilpunten aan , van welke het ge- 
noeg zij op de volgende te wijzen: 

a. Terwijl, gelijk reeds opgemerkt is, de toepasselijk- 
heid van art. 377 Code Pénal beperkt is tot het geval 
eener beleediging ter gelegenheid van een burgerlijk ge- 
ding, is zulks met artikel 20 van het Reglement in gee- 
nen deele het geval : laatstgemeld voorschrift toch is , ten 
aanzien der soort van gedingen , zoo algemeen mogelijk ge- 
steld («bij pleidooi, of anderzins, voor den regtern), 

b. In art. 377 Code Pénal wordt in het algemeen 
van regters (juges) gesproken: uit de in ai*tikel 20 
van het Reglement voorkomende uitdrukkigen van «presi- 
dent» en «regterlljk collegiei» volgt echter, dat in den 
geest van het Reglement de bij dat artikel vermelde dis- 
ciplinaire straffen (waarschuwing, berisping en schorsing 
in de uitoefening der praktijk) niet kunnen worden opge- 
legd door de kantonregters. Let men nu daarenboven nog 
op artikel H van hetzelfde Reglement i), dat, na eerst 



^) Art. 11 Regl. v. Orde. — «De raad van toezigt en discipline is 
belast met de zorg voor de eer van den stand der advocaten. 
H\j hoadt toezigt over de handelingen der advocaten als zoo- 
danig. 

Uy weert en beteugelt de inbreuken (inbreuk?) en misslagen, 
en zal tot dat einde, naar gelang der omstandigheden, kunnen 
opleggen de straffen van; 
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de verschillende straffen opgenoemd te hebben, die naar 
gelang der omstandigheden door den Raad van toezigt en 
discipline kunnen worden opgelegd, daarna melding maakt 
van het middel van beklag, en geheel zwijgt van beklag 
bij de arrondissements-regtbank , zoo eene der genoemde 
straffen door een kantonregter is opgelegd , dan mag men 
aannemen, dat aan de algemeene strekking van artikel 
377 ten aanzien der autoriteit, die tot de toepassing 
der discipUnaire maatregelen bevoegd is , in zooverre 
gederogeerd is, dat slechts de eerste der in het artikel 
van den Code vermelde straffen ook door een kantonreg* 
ter kan worden uitgesproken, en dus geenszins tevens 
die van vermaning of schorsing. 

c. In art. 377 Code Pénal wordt bepaaldelijk gevor- 
derd, dat de beleedigingen vervat zijn öf in pleidooi- 
jen, óf in schrifturen, die op de verwering van 
partijen betrekking hebben. Daarentegen is het arti- 
kel van het Reglement in veel algemeenere bewoordingen 
gesteld, en spreekt het van onbetamelijk uitlaten, met 
het blijkbare doel van beleediging, bij pleidooi of an- 



enkele waarschawing, 
berispiog, 

schorsing in de uitoefening van de praktyk, ten hoogste gedu- 
rende een jaar, alles echter niet dan na verhoor van den belang- 
hebbende, of deze bchoorlgk opgeroepen (geroepen?) zynde, eu, 
hij oplegging der laatstgemelde straf, behoudens beklag aan het 
provinciaal geregtshof, en voor diegenen welke b\j den hoogen 
raad z^n toegelaten, aan dien raad. 

Wanneer de arrondissements-regtbankcn eeue der voorzeide 
straffen opleggen, wordt een beklag toegelaten aan het provin- 
ciaal geregtshof; is de straf opgelegd door het provinciaal ge- 
regtshof, aan den hoogen raad. 

Van de straffen door den hoogen raad opgelegd, valt geen beklag». 
Art. 12. — «Üen advocaat, die bereids tweemalen mogt z^n ge- 
schorst in do praktyk, zal, wederom in dezelfde straf verval- 
lende, van de lijst worden geschrapt'». 
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der zins, welke laatste uitdrukking ongetwijfeld eenezeer 
groote ruimte voor de toepassing van het wettelijk voor- 
schrift openlaat. 

d. In het artikel van den Code is de toepassing der 
verschillende straffen steeds facultatief: in het artikel van 
het Reglement daarentegen is het slechts die van schor- 
sing, terwijl die der andere verpligtend is. 

e. Terwijl bij art. 377 Code Pénal de disciplinaire straf- 
fen bestaan in: a intrekking der beleedigende woorden 
of vernietiging der beleedigende schrifturen, h vermaning, 
c schorsing van hoogstens zes maanden, of, bij her- 
haling van het misdrijf, van één tot vijf jaren , worden 
daarentegen bij het artikel van het Reglement bedreigd 
de straffen van: a waarschuwing, 6 berisping, c schorsing. 
Wat overigens den duur dier schorsing betreft, waarom- 
trent het artikel niets bepaalt, gaat het m. i. niet aan, 
met Mr. Schoonbveld uit artikel \\ van het Reglement 
te besluiten, dat men het er voor houden moet, dat het 
de bedoeling geweest is, haar op een maximum van één 
jaar te stellen. De gevallen van artikel 11 en 20 staan 
toch volstrekt niet op dezelfde lijn: in het eerstgenoemde 
is sprake van oplegging van de eene of andere discipli- 
naire straf door den Raad van toezigt en discipline, in 
het andere daarentegen van zoodanige oplegging als door 
het regterlijk coUegie plaats vindt. Ik geloof, dat, wat 
den duur der schorsing betreft, men het best doen zal 
met, in overeenstemming met het voorschrift van den 
Code« aan te nemen, dat bij eene eerste overtreding de 
schorsing zal behooren te worden uitgesproken voor den 
tijd van hoogstens zes maanden, en bij herhaling van bet 
misdrijf voor een tijd van één tot vijf jaren. 

/. Worden, voor zooverre de beleedigingen hebben 
plaats gehad voor een regterlijk coUegie , in het voorschrift 
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van den Code , de verscliillende disciplinaire strafTen slechts 
opgelegd door het coHegie en niet door den president 
alleen , zoo is zulks in het artikel van het Reglement ge- 
heel anders, krachtens hetwelk toch de maatregelen van 
waarschuwing en berisping (niet die van schorsing) kunnen 
worden toegepast door den president, zonder dat deze 
daaromtrent in eenig overleg met de andere leden van 
het collegie zij getreden. 

g. Terwijl in art. 377 Code Pénal in het midden wordt 
gelaten, tegen wien de beleedigingen moeten hebben 
plaats gehad , is daarentegen in het artikel van het Regle- 
ment bepaaldelijk uitgedrukt, dat de beleedi ging moet 
gerigt geweest zijn tegen partijen of getuigen. 

Zijn op deze wijze , naar ik durf vertrouwen , de voor- 
name verschilpunten tusschen beide aan het hoofd dezes 
vermelde wettelijke voorschriften genoegzaam door mij 
uiteengezet, zoo meen ik nu tot de beschouwing van een 
volgend onderdeel te kunnen overgaan. 



Beleedigingen aangedaan door middel 
van de drukpers. 

Bij deze materie komt in aanmerking artikel 4 van het 
Souverein Besluit van den 24sten Januarij 4814 (Stbl., 
n^ 17), «houdende bepalingen omtrent den boek- 
«handel en den eigendom van letterkundige wer- 
«ken:». Het voorschrift is van dezen inhoud : «Een ieder 
«is verantwoordelijk voor hetgeen hij schrijft, 
«drukt of uitgeeft: indien de schrijver niet bekend 
«is, of aangewezen kan worden, is de drukker al- 
«leen aansprakelijk». Het beginsel, dat in dit wettelijk 
voorschrift doorstraalt, vindt men terug in artikel 227 
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der Grondwet van 1815 (later artikel 225 van die van 
1840) en in artikel 8 der tegenwoordige Grondwet, welk 
laatste aldus luidt: «Niemand heeft voorafgaand ver- 
clof noodig om door de drukpers gedachten of ge- 
«voelens te openbaren, behoudens ieders verant- 
^woordelijkheid volgens deweti^, — Wat nu den zin 
aangaat van het in de eerste plaats medegedeelde artikel A 
van het Souverein Besluit van 1844, deze is geen andere dan 
dat in het algemeen alleen de schrijver van een gedrukt 
werk als hoofddader aansprakelijk is, doch dat, wanneer 
deze niet kan worden aangewezen, de verantwoordelijk- 
heid als hoofddader op den drukker overgaat; kan ook 
deze niet worden aangewezen, dan wordt de uitgever 
de aansprakelijke persoon. Overigens is het onbetwist- 
baar, dat door het besluit van 1814 geene inbreuk is 
gemaakt op de algemeene voorschriften ten aanzien van 
medepligtigheid in het strafwetboek opgenomen. In dien 
zin heeft de Hooge Raad bij arrest van den 16den Fe- 
bmarij 1841 1) beslist, dat naar den geest van artikel 227 
van de Grondwet van 1815, en artikel 4 van het Besluit 
'van den 24sten Januarij 1814, de drukker en uitgever van 
een lasterlijk gsschrift eerst dan voor den inhoud van dat 
geschrift aansprakelijk is, wanneer de schrijver onbekend 
is of niet aangewezen kan worden. Men is tegen die 
besUssing hevig opgekomen, alsof door die uitspraak zoude 
zijn aangenomen, dat, ingeval van bekendheid van den 
schrijver, de drukker, en, bij gevolg, ook de uitgever, 
tegen alle mogelijke strafvervolging beveiligd is. Dat zulks 
echter geenszins het geval was, vindt men zeer krachtig 
betoogd in het Weekblad van het Regt, n®. 260, met 



') Men zie in betrekking tot deze uitspraak: y. D. Honert, IV, 228, 281; 
Ned. Rcgtspr.. YII, 24, 124; Regt in Ned., lU, 9; W. v. h. R.. 
n». 162. 
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de woorden die ik hier laat volgen: «Wat heeft de 
Hooge Raad gezegd? Als de schrijver bekend is, 
is de drukker niet aansprakelijk. Maar wat betee- 
kent dit? Alleen dit, dat hij niet aansprakelijk is 
als drukker; dat hij niet verantwoordelijk is voor 
het geschrift; dat hij niet als schrijver, als hoofd- 
dader voor de misdrijven door middel van dit ge- 
schrift gepleegd, kan worden vervolgd. En juist 
dit is in volmaakte overeenstemming met het ge- 
meene regt, dat ieder aansprakelijkstelt voorzijne 
daden en woorden, niemand voor die van een an- 
der. Van medepligtigheid daarentegen is volstrekt 
de rede niet: uit het arrest van den Hoogen Raad 
volgt geenszins, dat in geen geval de drukker kan 
gestraft worden alsmedepligtige vandenbekenden 
schrijver: er volgt alleen uit, dat zijne hoedanig- 
heid als drukker, en zijne betrekking als zoodanig 
tot den schrijver, hem niet per se maakt tot mede- 
pligtige: ook dat is in volmaakte overeenstemming 
met het gemeene regt omtrent medepligtigheid. 
Heeft de drukker dolo malo, willens en wetens, 
avec connaissance, den schrijver geholpen of bij- 
gestaan in de bedrijven, die dienen moesten om 
het misdrijf voor te bereiden, gemakkelijk te ma- 
ken of te voltooijen, niet de minste twijfel, dat hij 
als medepligtige op grond van Artikel 60 Code Penal, 
en niet omdat hij het werk gedrukt heeft, zal wor- 
den gestraft». — Passen wij nu deze beginselen in de ge- 
vallen van laster, hoon en andere beleedigingen in gedrukte 
geschriften toe, dan zal de schrijver, de auteur, de opsteller 
van het beleedigende stuk de in de eerste plaats aansprake- 
lijke persoon zijn : is deze echter onbekend , dan gaat de aan* 
sprakelijkheid over op den drukker, en zoo ook deze niet 
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bekend is, op den uitgever of verspreider. Overigens zal 
het wel geen betoog behoeven, dat wanneer het b. v. 
laster in een gedrukt geschrift geldt, de auteur der las- 
terlijke imputatie van alle strafvervolging ter zake van 
laster behoort ontheven te worden, wanneer de open- 
baarmaking tegen zijne bedoeling of buiten zijn weten 
heeft plaats gehad , gelijk dit beslist is bij arrest van den 
Hoogen Raad van den 18den Maart 4845 ^). Ditzelfde zal 
natuurlijk ook ten opzigte van den drukker gelden , wan- 
neer hij , ten gevolge van de onbekendheid van den 
schrijver, als hoofddader aansprakelijk is. Tevens heeft 
hetzelfde regtscoUegie uitgemaakt, dat een drukker en 
uitgever van een dagblad, bevattende een lasterlijk arti- 
kel, met vermelding dat hetzelve (zooals inderdaad het 
geval is) is overgenomen uit een ander dagblad, welks 
verantwoordelijk redacteur en uitgever bekend is, hoe- 
zeer door zoodanige overneming niet per se schuldig aan 
laster als auctor delicti, echter daardoor evenmin van 
alle aansprakelijkheid ontheven wordt; zoodanige over- 
neming toch kan, zoowel om de wijze van overneming 
als uithoofde der omstandigheden , zeer wel op nieuw eene 
imputatie, en dus het misdrijf van laster, daarstellen *). 
Ten slotte is het hier de plaats , om , zij het dan ook maar 
met een enkel woord , te gewagen van de wet vanden28slen 
September 4846 (Stbl, n^ 54), «tot vaststelling van 
straffen voor hen, die vreemde Mogendheden be- 
leedigen». Aangezien evenwel deze wet, uit den aard 
der zaak, van eene hoogst zeldzame toepassing is, geloof 
ik met de eenvoudige mededeeling van den inhoud te 



O V, D. HONEM, XI, 663, 221; Ned. Kegtspr., XX, 37, I63j W. v. 
h. R., no. 690. 

>) Arrest van 28 Febr. 1848 (v. ü. Honejit, 1848, I, 324, 169; Ned.* 
Regtspr., XXX, 9, 49; W. v. h. R., n». 
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kunnen volstaan, onder bijvoeging van deze enkele op- 
merking , dat het bij de lezing der verschillende artikelen 
in het oog moet springen , hoe slordig de wet geredigeerd 
is; zoo stemt (om mij tot dit ééne punt te bepalen) het 
opschrift der wet reeds dadelijk niet overeen met haren 
inhoud: terwijl toch het opschrift spreekt van c Mogend- 
heden», heeft de inhoud betrekking op cSouvereinen 
of Vorsten». 

De verschillende artikelen nu luiden als volgt: 

Artikel 4. — € Degenen, die in hunne geschriften 
vreemde Souvereinen of Vorsten in hun personeel 
karakter hoonen of beleedigen, de wettigheid van 
hun geslacht en regering tegenspreken of in 
twijfel trekken, of hunne daden met hoonende of 
beleedigende woorden berispen, zullen voor de 
eerste reize worden bestraft met eene geldboete 
van 500 gulden, of bijaldien zij niet in staat zijn 
dezelve te voldoen, met eene gevangenis van zes 
maanden. — Het herhaald misdrijf zal bestraft 
worden met eene gevangenis van één tot drie 
jaren». 

Artikel 2. — «Dezelfde straffen zullen toepasse- 
lijk zijn op de drukkers, uitgevers, uitventers en 
boekverkoopers, die de vermelde geschriften zul- 
len hebben gedrukt of in het licht gegeven, of 
doen drukken, of doen in het licht geven, voor 
zooverre dezelve den schrijver niet zullen kunnen 
aanwijzen, met zoodanig gevolg, dat de laatst- 
gemelden, niet alleen in handen der justitie ge- 
raken, maar van het gepleegd misdrijf in regten 
kunnen worden overtuigd en alzoo bestraft. 

Zullende de straf, tegen de drukkers, uitgevers 
en boekverkoopers te appliêeren, gepaard gaan: 
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met intrekking van hun patent, en met verbod, 
bij de eerste overtreding, om gedurende den tijd 
van drie jaren, en bij herhaalde overtreding, ge- 
durende den tijd van zes jaren, eenig werk te 
mogen drukken of uitgeven, en in beide gevallen, 
met verbeurdverklaring der exemplaren van het 
verboden werk of geschrift». 

Artikel 3. — «Het zal noch aan de schrijvers of 
redacteurs, noch aan de drukkers, uitgevers of 
boekverkoopers tot eenige verschooning of ver- 
zachting kunnen verstrekken, dat de stukken of 
artikelen, waarover zij in regten mogten betrok- 
ken worden, door hen uit andere gedrukte wer- 
ken of vreemde nieuwspapieren zijn overgenomen,' 
getrokken of vertaald». 

Artikel 4. — «Alle officiële klagten en reclamatiën 
van vreemde gouvernementen, uithoofde van ge- 
schriften, bij Art. 1 vermeld, zullen door Onzen 
Minister vanBuitenlandsche Zaken directelijk wor- 
den gebragt ter kennisse van Onzen Minister van 
Justitie, ten einde de bij dezelven betrokken 
schrijver, redacteur, uitgever, uitventer, drukker 
of boekverkooper, zoo daartoe termen zijn, door 
den Procureur-Generaal of den Officier van het 
publiek Ministerie, onder welken hij ressorteert, 
in regten vervolgd worden». 



Lasterlijke aanbrenging i). 

In de laatste plaats hebben wij nu, voor zooverre be- 
leedigingen tegen bijzondere personen betreft , na te gaan 



») Over dit misdryf kan men zien: Chauykau en Hélie, Tomé III, >»• 
partie (Brnx. 1841), pp. 157—168, en Chassan: «Traite des délitt ft 
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het misdrijf van lasterlijke aanbrenging (dénoncia- 
lion calomnieuse). Daarover wordt gehandeld in arti- 
kel 373 van den Code Pénal, hetwelk zegt: cQuiconque 
aura fait par écrit une dénonciation calomnieuse 
contre un ou plusieurs individus, aux officiers de 
justice OU de police administrative ou judiciciaire, 
se^ra puni d'un emprisonnement d'un mois & un 
an, ^t d'une amende de cent francs è trois mille 
francs». — Uit den aanhef van het onmiddelijk volgende 
artikel (cDans tous les cas, Ie calomniateur, etc»), 
dat ongetwijfeld op al de in de voorgaande artikelen met 
straf bedreigde wanbedrijven betrekking heeft , is het on- 
betwistbaar, dat in den geest van den franschen wetgever 
de lasterlijke aanbrenging eene soort van laster is, 
als het ware eene oneigenlijke calomnie, in tegenstel- 
ling van de eigenlijke calomnie, die in de eerste arti- 
kelen van de paragraaf behandeld is. Dat dit punt van 
geen practisch belang ontbloot is , zal blijken wanneer wij 
.ons later met de bepaling van artikel 22 van het Wet- 
boek van Strafvordering zullen bezig houden. 

De elementen van het misdrijf nu zijn deze: 

4^ Er moet bestaan eene aanklagt («dénoncia- 
tion»). 

2®. De aanklagt moet bij wijze van geschrift 
hebben plaats gehad. 

3^ De aanklagt moet zijn lasterlijk. 

4^ De aanklagt moet zijn gerigt tegen een of 
meer bepaalde personen. 

5^ De aanklagt moet zijn ingediend bij een amb- 
tenaar der regts-oefening («officier de justice») of 



contraventioDS de la parole, de récriture et de la presse* (Paris, 
1851), t. I, p. 468—486; alsook Mr. de Pinto; »Over het misdrijf van 
lasterlijke aanbrenging* (Themis, XI, bl. 58—73). 

6 
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bij een ambtenaar van de regerings- of regispolitie 
(«officier de police adrainistrative ou judicaire»). 

6^ De aanklagt moet ten gevolge kunnen heb- 
ben vervolging, hetzij voor den strafregter, hetzij 
voor de ecne of andere administratieve autoriteit, 
die de bevoegdheid heeft disciplinaire straffen 
uit te spreken. 

I. Er moet bestaan eene aanklagt (dénoncia- 
tion). — Het essentiële karakter van eene aanklagt is gele- 
gen in de spontaneïteit (spontanéité), het geheel uit vrije 
beweging handelen , zonder dat men door het een of ander 
tot de bekendmaking is genoodzaakt. Wanneer dus b. v. 
iemand, een feit te kennen gevende, slechts op een ver- 
hoor antwoordt, of wel inlichtingen geeft, die hij ver- 
pligt is te geven, dan stellen zijne verklaringen volstrekt 
geene aanbrenging daar i). Overigens heeft het Hof 
van Cassatie in Frankrijk bepaaldelijk besUst^), dat de 
door den wetgever gebezigde uitdrukking: «dénoncia- 
tion» niet in eene beperkte beteekenis moet worden op-, 
gevat, te weten in tegenstelling van «plainte» (klagte), 
welke uit den aard der zaak slechts geschieden kan door 
zoodanig persoon als werkelijk door het in de aanklagt 
vervatte misdrijf is benadeeld , en dat derhalve het woord 
fidénonciation:» niet alleen ziet op verklaringen, uit- 
gaande van personen, die in het minst niet door het 
misdrijf zijn gedeerd, maar op alle aanbrengingen , zonder 
dat het eenig onderscheid maakt of zij geschieden door 
een persoon, die al dan niet door het bedoelde misdrijf 
nadeel heeft ondervonden. — De zoo teregt door het hoogste 
Fransche regterlijke coUegie gewraakte onderscheiding 



») CuAuvjiAU eu Hélie, p. 158. 

») Bij arrest van 12 November 1813, medegedeeld bij Dalloz, voce Dénon- 
ciation calomnieiise, n^. 49. 
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vindt men evenwel aangenomen bij een arrest van het 
Hof van Bourges van den 24 sten Jullj 1821 *). 

n. De aanklagt moet bij wijze van geschrift heb* 
ben plaats gehad. — In Artikel 15 van het Wetboek van 
Strafvordering is voorgeschreven , dat de schriftelijke klag- 
ten geleekend, en de mondelinge door den ambtenaar, 
die ze ontvangt, in geschrift moeten worden gebragt, en 
zoowel door hem als door den klager onderteekend, in- 
dien althans deze laatste schrijven kan. Is het nu noodig, 
dal de aanklagt, waarvan hier sprake is, in volkomene 
overeenstemming zij met het zoo even medegedeelde, 
m. a. w., (want op dit punt is de vraag alleen van be- 
lang) moet de aanklagt zijn onderteekend? Het antwoord 
op de gestelde vraag is , dat men het er voor houden moet , 
dat de wetgever zich , wat den vorm betreft , met opzet 
bepaald heeft tot den eisch, dat de dénonciation bij 
geschrifte zij geschied , en dat hij door niet te verwijzen 
naar Artikel 31 van den Code d'Instruction Griminelle , 
hetwelk van gelijke strekking is als Artikel 15 van ons 
Wetboek van Strafvordering, de strafbare aanbrenging 
heeft willen onttrekken aan de vormen, bij dat artikel 
voorgeschreven. En die uitlegging verkrijgt eene vol- 
maakte zekerheid, wanneer men in aanmerking neemt, 
dat, in het tegenovergestelde geval, de aanbrengers zich 
zeer gemakkelijk tegen de op het misdrijf van lasterlijke 
aanklagte gestelde straf zouden kunnen beveiligen, door 
met opzet na te laten de wettelijke vormen in acht te 
nemen, en dat zoodoende de gevaarlijkste dezer lieden, 
de anonyme aanbrengers , aan de straf zouden ontsnap- 
pen *). Het is dus onbetwistbaar, dat de klagt niet behoeft 
te zijn onderteekiend , en dat b. v. een ongeteekende brief 

O Eveneens vermeld bq Dalloz, t. a. pi., n®. 72. 
*) Chauveau en Hélie, p. 169. 
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toereikend is: ja, zelfs eenvoudige aanteekeningenkuaaea, 
zooals het Hof van Cassatie beslist heeft, eene vervolging 
wegens lasterlijke aanbrenging regtvaardigen i). Ongetwij- 
feld zal in het algemeen eene geteekende aanklagt meer 
nadeel toebrengen aan den persoon, die er het voorwerp 
van is , dan eene ongeteekende , daar zij dengene , tot wien 
zij gerigt is , meer waarborgen voor de waarheid van het 
te kennen gegevene oplevert. Doch het misdrijf ontleent 
zijn bestaan niet aan de mindere of meerdere zwaarte 
van het nadeel , waartoe het leiden kan: het is voldoende, 
dat er in het algemeen eenig nadeel kan ontstaan ^) : 
het is genoegzaam, dat de aanklagt in geschrift zij ver- 
vat: dit geschrift is noodzakelijk om den inhoud van de 
aanklagt te kunnen constateren: de onderteekening heeft 
geen ander nut , dan dat zij de waarheid van het beweerde 
doet vermoeden , en den aanbrenger dadelijk bekend maakt : 
het gemis er van kan vergoed worden door de nasporin- 
gen van het openbaar gezag ^), Doch het geschrift zal 
steeds het bewijs in zich moeten bevatten , dat de dad^ 
zich werkelijk als aanklager heeft willen stellen. Eenvou- 
dige ongeteekende aanteekeningen kunnen aan een regts- 
beambte zijn ter hand gesteld als bloote inUchtingen, als 
meer te kennen gevende in omloop zijnde geruchten dan 
een bepaald feit, als moetende veeleer tot eene verificatie 
dan tot eene strafvervolging leiden *). Eene zoodanige 
mededeeling, als niet ten doel hebbende onmiddelijk eene 
vervolging uit te lokken, kan niet als eene aanklagt be- 
schouwd worden. Steeds zal het behooren vast te staan. 



«) Arrest van 10 Oct. 1816 (Dalloz, éd. Bnix.. VI, 221). Chauvjsau en 
Hèlie, pp. 159, 160. 

») Chauveau en Héhe , p. 160. 
«) Chauveau en Hélie, t. a. pi. 
*) Chauveau en Hélie, t. a. pi. 
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dat de dader de bedoeling heeft gehad, in den regtskun* 
digen zin van het woord als aanklager op te treden. 

III. De aanklagt moet zijn lasterlijk. — Om als 
zoodanig te kunnen worden aangemerkt, behoort zij in zich 
te vereenigen de twee volgende voorwaarden: a. hettelas- 
tegelegde moet onwaar zijn ; b. de telastelegger moet heb- 
ben gehandeld ter kwader trouw. — In betrekking tot het 
eerstgenoemde vereischte zij opgemerkt , dat de vraag of, 
en, zoo ja, in hoeverre, de aangebragte feiten waar of 
valsch zijn , eene zoogenaamde praejudiciële quaestie daar- 
stelt , welker beslissing toekomt aan den regter of de ad- 
ministratieve autoriteit, die in het algemeen bevoegd is, 
van zoodanige feiten als zijn aangebragt kennis te nemen, 
en dat bijgevolg de regter, die over het misdrijf van 
lasterlijke aanbrenging heeft te oordeelen, tot grond- 
slag van dit oordeel , voor zooverre de waarheid of onwaar- 
heid van de aangebragte feiten betreft, eeniglijk en alleen 
mag nemen de beslissing door het zoo even door mij 
aangeduid bevoegd gezag (de regter of de administratieve 
autoriteit) omtrent genoemde praejudiciële quaestie ge- 
gegeven 1). Ten onregte wordt hier mijns inziens door 
de schrijvers van de «Theorie du Code Pénal» *), en 
ook door Mr. de Pinto *), onderscheid gemaakt, naar- 
mate het aangebragte bestaat in een feit, dat volgens de 
eigenlijk gezegde strafwet strafbaar is, of in een zoodanig, 
dat slechts disciplinaire straffen, door de administratieve 
autoriteit op te leggen , kan ten gevolge hebben. Terwijl 
zij van gevoelen zijn, dat in het eerste geval de regter, 
die over het wanbedrijf van lasterlijke aanbrenging heeft 



O Arrest van den Hoogen Raad van 9 Jan. 1849 (v. d. IIonert, 1849, 1, 
443, 17; Ned. Regtspr., XXXII, 45, 161; W. v. h. R., n". 1024). 
») Chauvf.au en Hélie, p. 163 volgg. 
») Themis, XI, pag. 71. 
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te oordeelen , niet bevoegd is , ook betreffende de prae- 
judiciële quaestie (de waarheid of onwaarheid van het 
in de aanklagt vervatte) uitspraak te doen, kennen zij 
hem daarentegen in het tweede geval die bevoegdheid 
allezins toe. Ik moet verklaren geen deugdelijken grond 
te hebben kunnen ontdekken , waarop het door hen ge- 
gemaakte onderscheid zoude kunnen berusten, liet voor- 
naamste argument, dat de schrijvers van de «Theorie» 
voor hunne meening aanvoeren , bestaat daarin , dat het 
moeijelijk te begrijpen is , hoe men tusschen twee ver- 
schillende magten de besUssing over een en hetzelfde 
misdrijf kan verdeelen: hoe men aan de eene de beoor- 
deeling van het materiële feit (waarheid of onwaarheid 
van het aangebragte) , en aan de andere die van de mo- 
raliteit van het feit (kwade trouw) kan opdragen, ter- 
wijl toch beide bestanddeelen dikwijls in het naauwste 
verband tot elkander staan ^). Nu is het allezins waar, 
dat deze beschouwing niet van juistheid ontbloot is : des- 
niettemin geloof ik , dat zij hier niets kan afdoen , aangezien 
toch, ook in het stelsel van de schrijvers der «Theorie», 
de zoozeer door hen gewraakte splitsing plaats heeft , wan- 
neer het aangebragte bestaat in een feit , dat een eigen- 
lijk gezegd misdrijf oplevert. Is er nu in dit geval geen 
bezwaar voor de verdeeling , waarom zoude het dan in het 
andere aanwezig zijn? Wat wijders Mr. de Pinto betreft, 
deze ontleent zijn gevoelen aan artikel 373 Code Pénal:hij 
zegt, dat dit artikel alleen schorsing voorschrijft , wanneer 
het feiten geldt, waartegen bij de strafwet voorzien is, en 
put daaruit de gevolgtrekking , dat er geene schorsing kan 
plaats vinden , wanneer het aangebragte niet in eigenlijk 
gezegde misdrijven bestaat, maar slechts in feiten, die 



») Chauveau en Hélie, p. 165. 
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door het administratief gezag moeten worden beteugeld ^). 
Daargelaten nu , hoe gevaarlijk in het algemeen deze wijze 
van besluiten uit het tegenovergestelde is , is het buiten- 
dien zeker, dat de omstandigheid, dat de wetgever alleen 
van strafbare feiten gesproken heeil , op de beslissing onzer 
vraag van geen invloed zijn kan, en dat men daaruit onmo- 
gelijk tot de gevolgtrekking kan komen, die door Mr. dë 
PiNTO gemaakt is geworden. Het is toch onbetwistbaar, dat 
de wetgever onmogelijk kon gewagen van schorsing bij 
telastelegging van administratieve vergrijpen : van deze toch 
wordt voor het eerst in het volgende artikel gewag ge- 
maakt. De reden der bepaling van artikel 372 betreffende 
de schorsing is blijkbaar geene andere dan deze, dat 
wanneer de telastelegger tevens als aanbrenger is opge- 
treden, het in het algemeen belang is, om, door eerst 
bij den bevoegden regter over de aangebragte strafbare 
feiten uitspraak te laten doen, den telastelegger de ge- 
legenheid te verschaffen zich op het bewijs te beroepen, 
dat hem tegen alle straf vrijwaart, te weten: eene veroor- 
deeling bij regterlijk vonnis van dengene, jegens wiende 
telastelegging heeft plaats gehad, wegens de feiten, waar- 
van hij beticht is. Hebben wij alzoo gezien, dat de vraag 
omtrent de waarheid of valschheid van de telastegelegde 
feiten, afgescheiden van die omtrent het al of niet be- 
slaan van de kwade trouw moet worden beslist, zoo is 
het echter niet noodig, dat er, om tot de oplossing van 
de laatstgenoemde vraag te kunnen overgaan, een von- 
nis, óf van vrijspraak, óf van veroordeeling, gevallen 
zij: het is voldoende, dat de raadkamer heeft uitgemaakt, 
dat er geene genoegzame gronden aanwezig zijn om ver- 
der aan de zaak gevolg te geven ^), moetende alsdan de 

») Themis, XT, p. 71. 

») Chauveau en Hélie, p. 163. 
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onwaarheid van het telastegelegde als bewezen aange- 
merkt worden, en kan dus de regter, die van het mis- 
drijf van lasterlijke aanbrenging kennis moet nemen , met 
de zaak voortgaan, om te beoordeelen in hoeverre er bij 
den aanbrenger kwade trouw bestaan heeft, behoudens 
natuurlijk de bevoegdheid van den regter om eene nieuwe 
schorsing uit te spreken, in geval de aanbrenger nieuwe 
bezwaren ten opzigte van den aangeklaagde mogt kun- 
nen aanvoeren, die sedert de beslissing der raadkamer 
zijn opgekomen. Overigens is het voor de toepassing der 
strafwet niet noodig, dat het feit, in de aanklagt vermeld, 
in het geheel niet besta, maar is het voldoende, dat het 
feit op zich zelf wel aanwezig is, doch niet gepleegd is 
door dengene, aan wien het wordt telastegelegd. 

Is nu al de valschheid , hetzij volstrekte , hetzij belrek- 
keUjke (wanneer het feit aan een ander persoon dan de- 
gene, die het werkelijk heeft bedreven, is telastegelegd) 
van de in de aanklagt vervatte beschuldiging geconsta- 
teerd , zoo moet daar nog bijkomen de kwade trouw van 
den aanbrenger, om tot de op het misdrijf van las- 
terlijke aanbrenging gestelde straf te kunnen leiden. 
Dit wil nu niet zeggen, dat het steeds voldoende is, dat 
men tot de aanklagt zij gedreven door een geest van 
kwaadwilligheid, zonder meer, terwijl men overigens alle 
reden had, aan het bestaan der aangebragte feiten te 
gelooven; maar de kwade trouw is daarin gelegen, dat 
de aanbrenger den wil gehad heeft nadeel te berokke- 
nen , en dat hij aan dien wil gevolg heeft gegeven door 
feiten aan te brengen, die hij wist dat valsch waren. 
De ligtvaardigheid der aanklagt, zonder meer, stelt het 
wanbedrijf niet daar : de aanbrenger moet de wetenschap 
hebben, dat zijne handeling onregtmatig is. Indien hij 
heeft geloofd, dat het telastegelegde waar was, al heeft 
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hij ook gehandeld met het kennelijk oogmerk om nadeel 
toe te brengen, dan is hij niet strafbaar wegens laster- 
lijke aanbrenging. De wet straft niet als zoodanig de 
ondoordachte, ligtvaardige aanklagt, maar slechls die, welke 
tegen beter weten aan heeft plaats gehad. Is de kwade 
trouw niet bepaald gebleken, dan kan de goede trouw in 
zijn voordeel worden aangenomen : de staat toch heeft 
er belang bij de misdrijven te leeren kennen. De aan- 
brenger, die zich heeft kunnen vergissen, die goede be- 
weegredenen gehad heeft, om aan de waarheid van het 
door hem aangebragte te gelooven, kan niet wegens die 
dwaling worden gestraft i). 

IV. De aanklagt moet zijn gerigl tegen een of 
meer bepaalde personen. — Even als bij het misdrijf 
van laster, behoeft de persoon niet met name genoemd 
te zijn: het is voldoende, wanneer uit den inhoud van 
het geschrift met zekerheid is op te maken , welken per- 
soon of personen de aanklager op het oog heeft gehad. 

V. De aanklagt moet zijn ingediend bij een amb- 
tenaar der regts-oefening («officier de justice») of 
bij een ambtenaar van de regerings- of regtspolitie 
(«officier de police administrative ou jüdiciaire»). — 
Het feit kan slechts dan als lasterlijke aanbrenging straf- 
baar zijn, wanneer de aanklagt aan een der genoemde amb- 
tenaren overhandigd is : alleen dan toch zal zij tot eenig 
gevolg kunnen leiden , als wordende op deze wijze de na- 
sporingen der justitie , poUtie of administratie onmiddelijk 
uitgelokt : zij brengt de verschillende ambtenaren in de nood- 
zakelijkheid tot die nasporingen over te gaan *). — Wat 
heeft men nu onder de door de wet gekozene uitdruk- 
kingen van ambtenaren van de regts-oefening en van 

') Chassan, § 640, pp. 485, 486. 
») Chauteau en HtUE, p. 160. 
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de regerings- of regtspolitie te verslaan? Tot de 
eerstgenoemde zijn m. i. te brengen al de leden van de 
regterlijke magt, en bijgevolg ook de ambtenaren van 
het Openbaar ministerie. Als ambtenaren van de rege- 
ringspolitie zijn m. i. aan te merken al die openbare 
ambtenaren, die in den kring van eene administratie 
met een zeker disciplinair gezag, met een soort van toezigt 
over hunne ondergeschikten bekleed zijn en diensvol- 
gens de bevoegdheid hebben bij wijze van disciplinaire 
maatregelen te waken tegen onbehoorlijke gedragingen, 
waaraan zich hunne onderhoorigen mogten schuldig ma- 
ken 1). Eindelijk, als ambtenaren van de regtspolitie 
zijn te beschouwen die ambtenaren, die in artikel 11 van 
het Wetboek van Strafvordering worden opgenoemd als 
belast met de opsporing der misdrijven. Gemeld artikel 
toch is van dezelfde strekking als de artikelen 8 en 9 van 
den Code d'Instruction Criminelle, en in deze voorschrif- 
ten worden de daarin opgesomde ambtenaren uitdrukkelijk 
gezegd de regtspolitie («police judiciaire») uit te 
oefenen. De ambtenaren nu, van welke ons artikel 11 ge- 
waagt, zijn: 1^ de veld- en boschwachters ; 2^ de offi- 
cieren en onder-officieren der marechaussee ; 3®. de direc- 
teuren en commissarissen van politie en de waterschouten ; 
4®. de burgemeesters of degenen, die hen vervangen, 
doch alleen in plaatsen alwaar geene commissarissen van 
politie zijn; 5^. de kantonreglers; 6^. de ambtenaren van 
het Openbaar ministerie; 7^. alle andere beambten, in 
zaken bij bijzondere wetten en wettelijke verordeningen 
aan hunne waakzaamheid toevertrouwd. Wat echter de 
in de derde plaats genoemde directeuren van politie 
betreft, deze waren nog tijdens de vaststelling van het 



») Chauvbau en Hélie, p. 161. 
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Wetboek van Strafvordering aanwezig, namelijk in de 
groote steden, doch in het stelsel van de Gemeente-wet 
bestaan zij niet meer: deze spreekt eenvoudig van com- 
missarissen van poiHie (Art. 190). Ambtenaren van 
de soort, die het artikel in de laatste plaats opgeeft, 
vindt men onder anderen aangewezen in de verschil- 
lende belasting-wetten; in de wet van den 12den April 
1850 (Stbl, n^ 15), «tot vaststelling van het brief- 
port», enz. (Art. 30); in die van den den ISden Junij 
1857 (Stbl, n^ 87), «tot regeling der jagt en vis- 
scherij» (Art. 36); in die van den 18den September 1852 
(Stbl., n^ 178), « omtrent den waarborg en de belasting 
der gouden en zilveren werken» (Art. 86 volgg.); 
in die van den 13den Augustus 1857 (Stbl, n^ 103), 
«op het lager onderwijs» (Art. 62); in die van den 
2den Mei 1863 (Stbl., n®. 50), «houdende regeling van 
het middelbaar onderwijs (Art. 50); in die van den 
Isten Junij 1865 (Stbl, n^ 58), «regelende het ge- 
neeskundig staatstoezigt » (Art. 6); in die van den 
Isten Junij 1865 (Stbl., n^ 61), «regelende de uitoe- 
fening der artsenijbereidkunst » (Art. 24 volgg.); 
alsmede in eene menigte plaatselijke verordeningen (keur- 
ders van levensmiddelen, broodwegers, opzigters van de 
brandweer, enz.). — Dit nu zij genoeg omtrent de personen , 
bij welke de aanklagt moet ingediend zijn , om tot de toepas- 
sing van Artikel 373 Code Pénal te kunnen aanleiding geven. 
Yl. De aanklagt moet ten gevolge kunnen heb- 
ben vervolging, hetzij voor den strafregter, hetzij 
voor de eene of andere administratieve autoriteit, 
die de bevoegdheid heeft disciplinaire straffen 
uit te spreken. — Hieruit ziet men, dat de lasterlijke 
aanbrenging tweeërlei soort van feiten tot onderwerp kan 
hebben , namelijk : eigenlijk gezegde misdriiven en feiten , die 
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eene administratieve straf (schorsing, afzetting, enz.) na 
zich kunnen slepen, en dat bijgevolg Rauter zich aan 
eene grove onnaauwrkeurigheid schuldig maakt, wanneer 
hij als eenig doel van artikel 373 opgeeft, de caloranie 
judiciaire te straffen, en hij bij den lasterlijken aanklager 
geen ander misdadig oogmerk erkent dan «d'attirer sur 
Ie dénoncé l'application de la loi pénale^ *). Wat 
nu de eerste der aangewezene soorten betreft, zij opge- 
merkt , dat de wet niet uitdrukkelijk eischt , dat het telaste- 
gelegde daarstelle eene misdaad of een wanbedrijf, zooals 
zij dit voor het misdrijf van laster vordert. Neemt men 
nu wijders in aanmerking, dat de wetgever klaarblijkelijk 
het oog gerigt heeft gehad op het nadeel, dat uit de aanklagt 
voor den betrokkene kan geboren worden, hetzij door 
eene veroordeeling tot eene eigenlijk gezegde straf, hetzij 
door de toepassing van een disciplinairen maatregel, en 
dat zeer dikwijls het nadeel, dat men door eene veroor- 
deeling tot eene politie-straf ondergaat, grooter is dan dat, 
hetwelk men ten gevolge der oplegging van eene disciplinaire 
straf ondervindt, dan mag men het er voor houden, dat 
de wetgever de lasterlijke aanbrenging van politie-over- 
tredingen ook in het voorschrift van artikel 373 heeft willen 
omvatten. Overigens ligt het in den aard der zaak , dat het 
wettelijk voorschrift van geene toepassing zijn kan bij 
telastelegging van feiten, die blootelijk tot de verachting 
of den haat der burgers aanleiding geven. Aangezien toch 
hier, in tegenstelling van het misdrijf van laster, de telaste- 
legging niet in het openbaar, doch in het verborgene 
plaats heeft, kan eene zoodanige aanbrenging nooit de 
algemeene verachting na zich slepen; het publiek immers 
krijgt geene kennis van het in de aanklagt vervatte, aan- 

») Bauter: *Traité théorique et pratique du Droit criminel 
Fran9ai»*, t. II, f 502, p. 102. 
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gezien daaraan geen verder gevolg gegeven wordt, en wel 
om reden de omstandigheid, die vereischt wordt om met 
de zaak te kunnen voortgaan, namelijk dat het telaste- 
gelegde van dien aard is , dat het eene eigenlijk gezegde 
of althans disciplinaire straf kan ten gevolge hebben, 
ontbreekt, en het dus niet mogelijk is, dat eenig nadeel 
als door de wel is bedoeld ontsta: en zonder zoodanig 
nadeel kan aan het misdrijf van lasterlijke aanbrenging 
niet worden gedacht. — Vergelijken wij nu ten slotte den 
aard der feiten, die bij laster, met dien der feiten, die 
bij lasterlijke aanbrenging moeten zijn telastegelegd ; 
dan zien wij , dat zij bij het eerstgenoemde misdrijf be- 
staan in : a misdaden of wanbedrijven , b feiten , die aan 
de algemeene verachting prijs geven; bij laatstgenoemd 
misdrijf in: a misdaden, wanbedrijven of politie-overtre- 
dingen , b feiten die eene administratieve straf ten gevolge 
kunnen hebben. 

Hebben wij gezien, dat bij het misdrijf van laster de 
straf verschilt , naarmate het telastegelegde in een zwaar- 
der of ligter feit bestaat, hier is zulks geenszins het geval, 
en is zij steeds eene en dezelfde , te weten : gevangenis 
van ééne maand tot één jaar en geldboete van 100 tot 
3000 franken , als hoofdstraf (Art. 373) (op welke overigens 
hetgeen omtrent verzachtende omstandigheden bij het mis- 
drijf van laster gezegd is, ook van toepassing is), en in 
de ontzetting van de regten vermeld in artikel 8 der wet 
van den 29sten Junij 1854 (Stbl, n^ 102), als facultatieve 
bijkomende straf (Art. 374 C. P. , Art. 8 wet 1854). De mede- 
deeling nu van die regten is reeds vroeger door mij geschied : 
ik meen haar dus thans te kunnen achterwege laten. 

Aangezien wijders, zooals boven reeds is aangetoond, de 
lasterlijke aanbrenging als eene soort van laster, in 
algemeenen zin genomen, moet worden beschouwd, zoo 
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volgt daaruit, dat waar in onze wetgeving het woord 
« lasten) voorkomt zonder dat het blijkt, dat men dat 
woord gebezigd heeft in tegenstelling van lasterlijke 
aanbrenging, deze laatste er ook onder moet verstaan 
worden. Is dit nu zoo, dan heeft men hier ook te letten 
op het voorschrift van het tweede lid van artikel 4 der 
wet van den Isten Junij 1830 (Stbl, n®. 15), althans voor 
zooverre het bepaalt, dat bij herhaling van het wan- 
bedrijf van laster het maximum der straf met de helft 
verhoogd wordt, indien het misdrijf tegen een ligchaam 
heeft plaats gevonden. Heeft dus bij herhaling het wan- 
bedrijf van lasterlijke aanbrenging tegen een ligchaam 
plaats gehad, dan kUmt het maximum der straf van één 
jaar gevangenis en 3000 franken geldboete tot achttien 
maanden gevangenis en 4500 franken geldboete. — Met 
deze laatste opmerking nu meenen wij van de verschil- 
lende soorten van beleediging tegen bijzondere personen 
te kunnen afstappen , om over te gaan tot de beschou- 
wing van de bijzondere voorschriften, die, behalve de tot 
dusverre door ons behandelde en afgescheiden daarvan, 
van toepassing zijn, ingeval een openbaar persoon op de 
door de wet voorgeschrevene wijze in zijne eer is aangetast 
geworden. 



b. Beleedigingen jegens openbare personen. 

Vindt men in de artikelen 367 en volgende, alsmede 
in artikel 471, 41' van den Code Pénal, de verschillende 
soorten van beleediging (laster, lasterlijke aanbrenging, 
hoon, eenvoudige beleediging) in het algemeen behandeld, 
zonder dat er eenige acht op zij geslagen, tegen welken 
persoon zij gerigt zijn, zoo is er daarentegen in de arti- 
kelen 222 en volgende van ons strafwetboek sprake van 
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beleedigingen , die toegebragl zijn aan de organen van het 
openbaar gezag en de openbare magt. De strekking 
van die bepalingen heeft de Hooge Raad zeer juist aange- 
wezen, als daarin gelegen, om de door de wet bedoelde 
personen niet als bijzondere, maar als openbare personen 
te beschermen, en zoodoende in hen de magt te doen 
eerbiedigen, waarmede zij bekleed zijn i). Overigens is 
door die bepalingen niets te kort gedaan aan de kracht 
der artikelen 367 en ' volgende , zoodat wanneer b. v. 
de elementen van laster aanwezig zijn, de hoedanigheid 
van den beleedigde den dader niet vrijwaart tegen eene 
zwaardere straf dan die, welke hij ondergaan zoude wan- 
neer men slechts de artikelen 222 en volgende toepastte. 
De qualiteit van den beleedigden persoon kan wel tot eene 
zwaardere, echter nooit tot eene ligtere straf leiden, dan 
het geval zoude zijn, wanneer het misdrijf jegens een 
privaat persoon had plaats gegrepen. Om nu alle onze- 
kerheid dienaangaande weg te nemen is, zooals ik vroe- 
ger reeds terloops heb opgemerkt, bij artikel 2 der wet 
van den 46den Mei 1829 (Stbl , n». 34) bepaald , dat de 
voorschriften van artikel 367 en volgende van het Wet- 
boek van Strafi-egt lot artikel 375 ingesloten, ook toe- 
passelijk zijn ten aanzien der misdrijven van laster en 
hoon, aangedaan aan openbare autoriteiten, en 
dus ook wanneer de laster of hoon heeft plaats gehad 
tegen die openbare autoriteiten, van welke in artikel 222 
en volgende melding wordt gemaakt. 

Uit den inhoud dezer artikelen nu, die, al naarmate de 
gelegenheid het medebrengt , zullen worden medegedeeld , 
blijkt, dat de beleediging een ander karakter aanneemt, 
naar gelang zij gerigt is: 

») Arrest van 7 Oct. 1846 (v. d. Honert, 1846, II, 104, 246; Ned. 
Kegtspr., XXV, 39, 167; W. v. h. R., n». 776), 
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V. Tegen magistraatspersonen , 2^ tegen bedie- 
nende beambten oi agenten depositarissen van de 
openbare magt (officiers ministériels, agents dé- 
positaires de la force publique), 3^ tegen bevel- 
hebbers van de gewapende magt (commandants de 
la force publique). — Over elk dezer verschillende 
soorten nu zal afzonderlijk worden gehandeld. 

I. Beleedigingen tegen magistraatspersonen, — 
De daarop hoofdzakelijk betrekkelijke artikelen (van ar- 
tikel 226 toch gewagen wij voorloopig niet), 222 en 223, 
zijn van dezen inhoud: «Lorsqu'un ou plusieurs ma- 
gistrats de l'ordre administratif ou judiciaire 
auront regu dans l'exercice de leurs fonctions, 
OU a Toccasion de eet exercice, quelque outrage 
par paroles tendant a inculper leur honneur ou 
leur delicatesse ^), celui qui les aura ainsi outra- 
gés sera puni d'un emprisonnement d'un mois a 
deux ans. Si Toutrage a eu lieu a Taudience d'une 
cour OU d'un tribunal, Temprisonnement sera de 
deux a cinq ans. — L'outrage fait par gestes ou 
menaces a un magistrat dans l'exercice ou a l'oc- 
casion de l'exercice de ses fonctions, sera puni 
d'un mois a six mois d'emprisonnement; et si 
l'outrage a eu lieu a l'audience d'une cour ou 



^) Uit de toevoeging der woorden : «tendant k inculper lenr honneur 
on leur delicatesse «, is het blijkbaar, dat in deze geheele materie het woord 
«outrage « in een veel aitgebreideren zin gebezigd is, dan de eigenl^ke en 
natunrlyke beteekenis van het woord medebrengt: er is toch kwalijk een on trage 
in den gewonen zin des woords, m. a. w., eene beleediging denkbaar, die niet 
strekt om de eer of kieschheid aan te tasten. Juist in die omstandigbeid is het 
wezen van elke beleediging gelegen. Niettegenstaande het das minder juist is, 
in de artikelen 222 en volgende het woord • outrage « door ons « belee- 
diging «^ terug te geven, heb ik het echter niet bepaald noodig geoordeeld, te 
dien opzigte van de officiële vertaling af te wgken, doch het voldoende geacht, 
ter loops eenvoudig op de zaak opmerkzaam te maken. 
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d'un tribunal, il sera piini d'un emprisonnement 
d'un mois a deux ans». — Uit deze teksten blijkt, dat 
de straf verschilt , naannate de beleediging door woorden, 
dan wel door gebaren of bedreigingen, en in beide 
gevallen weder, naarmate zij al dan niet ter openbare 
zitting of teregtzitting heeft plaats gehad. Dit alles 
nu daargelaten, moet het feit, om in de termen van 
artikel 222 of 223 te kunnen vallen, de volgende ver- 
eischten in zich vereenigen: 

4^ De beleedigde moet zijn een magistraats- 
persoon van het administratief gezag of van de 
regterlijke magt. 

2^ De beleediging moet hebben plaats gehad 
tijdens de waarneming van de bediening, of in 
betrekking tot die waarneming. 

3^ De beleediging moet strekken om den be- 
leedigde in zijne eer of kieschheid aan te tasten. 

iP, Bij den dader moet bestaan hebben het doel 
om te beleedigen. 

4®. — De beleedigde moet zijn een magistraats- 
persoon van het administratief gezag of van de 
regterlijke magt. — Welke openbare personen zijn nu als 
magistraatspersonen aan te merken? Mijns inziens alle 
zoodanige openbare ambtenaren als in het algemeen uit 
zich zelf, zonder eenig bevel van boven hen geplaatsten, 
handelen, en dus, in den waren zin des woords, gezag 
uitoefenen, en die tevens door het uitvoerend gezag be- 
noemd zijn. Zoo zijn b. V. ministers, commissarissen 
des Konings in de provinciën, burgemeesters ^): 



*) M. i. echter geenszins leden van een gemeentebestuur of wet* 
houders, en wel om reden zij niet door het uitvoerend ge zag (den Koning) 
worden benoemd. De tegenovergestelde leer is verkondigd door den Hoogen 
Raad bij de arresten van 13 Junij 1855 (v. d. Honert, 1855, I, 1103,279; 

7 
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magistraatspersonen, en wel y^xxYkeX administratief 
gezag, gelijk aan den anderen kant als magistraals^ 
personen van de regterlijke magt moeten worden 
beschouwd: de regters en de leden van het Open- 
baar ministerie: commissarissen van politie zijn 
ongetwijfeld ook magistraatspersonen, en wel van het 
administratief gezag; zij zijn het tevens van de reg- 
terlijke magt, wanneer zij met de uitoefening van het 
Openbaar ministerie bij de kantongeregten belast zijn: zij 
vallen dus steeds in de termen van artikel 222 Code 
Pénal. — De schrijvers van de «Theorie du Code Pénah 
leeren, dat met den naam van magistraatspersonen 
van het administratief gezag (cmagistrats de Tor- 
dre administratif») zijn te bestempelen al die ambte- 
naren, die noch bedienende beambten («officiers 
ministériels]i»), noch agenten van de openbare magt 
(«agents dépositaires delaforce publique») zijn. Ik 
geloof echter, dat een ieder met mij zal instemmen, dat 
aan die uiteenzetting van het begrip van administra- 
tieve magistraatspersonen geenszins den naam van 
eene definitie kan gegeven worden, en dat, hoe theore- 
tisch het werk der geleerde schrijvers in het algemeen 
zij , deze omschrijving het al zeer weinig is. — Overigens 
blijkt uit de gebezigde uitdrukking van «recevoir», die 
iets onmiddelijks onderstelt, dat de magistraatspersoon 
bij de beleediging moet zijn tegenwoordig geweest, eene 
omstandigheid, die, zooals wij gezien hebben, bij de in 
artikel 367 en volgende en artikel 471, 41' voorziene 
misdrijven van laster, hoon en eenvoudige beleediging, 
geenszins vereischt wordt. Wijders is het, met het oog 
op de tweede alinea van Artikel 222 onbetwistbaar, dat 

W.1782)en26Feb.l856(v.D.HoNERT, 1856,1,1196,120; Ned. Regtspr., 
LXII, 39, 162; W. 1847). 
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onder beleediging door woorden (outrage par pa- 
roles) slechts mondelinge, en derhalve niet ook schrifte- 
lijke, moet verstaan worden. Neemt men toch dit laatste 
aan, zoo zoude in verreweg de meeste gevallen de straf- 
verzwaring, in genoemd tweede lid vervat, alle reden 
van bestaan missen, daar toch b. v. het overhandigen 
van een beleedigenden brief niet kan geacht worden eene 
zwaardere straf te verdienen , omdat het feit in het open- 
baar plaats heeft; het publiek bekomt immers, door die 
omstandigheid op zich zelve, nog geen kennis van den 
inhoud des briefs, en bijgevolg ook niet van de daarin 
vervatte beleediging, en de strafverz waring kan, in het 
stelsel van den franschen wetgever , alleen daarop gegrond 
zijn , dat de beleediging ten aanhoore van het publiek wordt 
toegebragt. 

2^ — De beleediging moet hebben plaats gehad 
tijdens de waarneming van de bediening, of in be- 
trekking tot die waarneming. — Ten aanzien van dit 
vereischte zij opgemerkt, dat het niet noodig is, dat de 
beambten en agenten van hunne onderscheidingsteekenen 
zijn voorzien geweest, zoo slechts hunne hoedanigheid 
aan den beleediger bekend was , gelijk zulks beslist is door 
de arrondissements-regtbank te Maastricht ^). — Metbelee- 
digingen aangedaan ter gelegenheid der waarneming 
van de bediening heeft de wetgever die beleedigingen 
bedoeld , die belrekking hebben op de uitoefening van de 
bediening. Vat men toch de door de wet gebezigde uitdruk- 
king «è Toccasion de Texercice» letterlijk op, dan zal 
men teregt kunnen vragen , welk verschil er bestaat tusschen 
de op deze wijze (^ Foccasion de l'exercice) aangedane 
beleedigingen en die , welke dans Fexercice hebben plaats 
gehad. Dat immers de uitdrukkingen «tijdens de uitoefe- 

M Vonnis van 29 Junij 1847 (W. v. h.- R. , n^. 917). 



Digitized by 



Google 



100 

ning» en «ter gelegenheid van de uitoefening», in 
het gewone spraakgebruik volkomen denzelfden zin hebben, 
zal kwalijk kunnen worden tegengesproken. — Is nu de 
beleediging toegebragt tijdens de uitoefening zelve van de 
functiën , dan is het duidelijk , dat het niet het minste onder- 
scheid maakt, of zij al dan niet tot die functiën in verband 
stond, en is dus de beleediger evenzeer strafbaar , wanneer 
hij in het geheel niet het oog op de bediening gehad heeft. 
3^ — De beleediging moet strekken om den he- 
le edigde in zijne eer of kieschheid aan te tasten. — 
Gelijk aan den eenen kant niet gevorderd wordt, dat de 
beleediging valle in de termen van een der in artikel 367 
en volgende voorziene misdrijven, zoo i^ het ook aan 
den anderen kant niet toereikend, dat er in het algemeen 
iets hebbe plaats gehad , dat geacht kari worden den per- 
soon, die er het voorwerp van geweest is, onaangenaam 
aan te doen; maar het feit moet van zoodanigen aard 
zijn geweest , dat het strekt om de eer of kieschheid van 
dien persoon aan te tasten. Allezins juist heeft de Hooge 
Raad beslist, dat bij artikel 222 en volgende niet met 
straf bedreigd zijn alle woorden , gebaren of bedreigin- 
gen , die eenige minachting of miskenning van gezag te 
kennen geven, maar slechts zoodanige grove en grievende 
feiten , die strekken om des beleedigden eer of kiesch- 
heid door eenig verwijt , betichting , telastelegging of 
anderzins aan te randen, en hem daardoor aan de alge- 
meene verachting bloot te stellen ^). De regter zal steeds 
zorgvuldig behooren na te gaan , of het plaats gehad heb- 
bende feit wel het karakter bezit door de wet voor de 
strafbaarheid vereischt, en kan het, mijns inziens, aan 
geen twijfel onderhevig zijn, dat de door hem op dat 

') Arre9tvaiilOOctoberl843(v. D.HoNERT, X,603, 306; Ned. Regtspr., 
XVI, 44, 198; Regtsg. Bgbl., V, 832; W. v. h. R., b». 564). 
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punt gedane uitspraak allezins voor cassatie vatbaar is, 
4-^ — Bij den dader moet bestaan hebben het doel 
om te beleedigen. — Na al hetgeen reeds bij eene 
vorige gelegenheid omtrent dit element door mij gezegd 
is, en dat ook hier zijne toepassing vindt, geloof ik, dat 
het overbodig zijn zoude er langer bij stil te staan. — 

Wat de straf aangaat, die tegen de beleedigingen als 
laatstelijk zijn aangeduid bedreigd is, wanneer namelijk 
een zoodanig magistraats-persoon als door de wet 
is genoemd er .het voorweiT[> van geweest is, deze zal 
later worden opgegeven. 

II. Beleedigingen tegen bedienende beambten 
of agenten depositarissen van de openbare magt. — 
Aan deze is gewijd artikel 224, dat zegt: «L'outrage 
fait par paroles, gestes ou menaces a tout officier 
ministeriel, ou agent dépositaire de la force pu- 
blique, dans l'exercice ou a l'occasion de l'exercice 
de ses fonctions, sera puni d'une amende de seize 
francs a deux cents francs». — De fransche uitleggers 
van den Code Pénal brengen eenstemmig tot de categorie 
van bedienende beambten: notarissen, procureurs 
en deurwaarders '). Buitendien is hier te lande nog 
door verschillende regterlijke uitspraken die hoedanigheid 
toegekend aan commiezen of ontvangers van 'srijks- 
ofplaatselijkebelastingen enaanjagtopzieners *). — 



1) Carnot, aant. 5 op art. 224; Chauveau en Hélie, t. II, p. 266; 
Chassan, aant. 1 op n». 584 (p. 461). 

*) Men zie b. v. de arresten van den Hoogen Baad van 30 Maart 1841 
(V. D. HONERT, V, 260, 123; Regt in Ned.,ir, 130; W. v.h.R.,nO. 178); 
van 21 Aug. 1841 (v. d. Hosert, V.302, 440; Ned. Regtspr., XI,6, 16); 
van 10 Oct. 1843 (v. d. Honert, X, 603, 306; Ned. Regtspr., XVI, 44, 
198; Regtsg. Bijbl , V, 832; W. v. h. R., n». 564) en van 16 Dec. 1863 
(V. D. HoNERT, 1863, no. 1893, bl. 429; Ned. Regtspr., LXXV,38,229; 
W. V. h. R., n<^. 2564). — Terwijl bij een arrest van het Hof van Utrecht den 
ontvaogers der belastingeo het karakter van bedienende beambten 
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Met de zoo even medegedeelde zienswijze der fransche 
juristen rijmt allezins de beslissing van het Provinciaal 
Geregtshof van Overijssel, dat als bedienende beamb- 
ten (officiers ministériels) moeten worden beschouwd 
dezulken , wier functiën hoofdzakelijk bestaan in het ver- 
lijden van akten en het doen van handelingen ter requi- 
sitie van partijen en van bijzondere personen , zooals 
notarissen, deurwaarders en dergelijken ^). — Wat nu de 
hoedanigheid van agenten depositarissenvandeopen- 
bare magt aangaat, deze is bij ons, krachtens verschil- 
lende regterlijke uitspraken, onder anderen toegekend aan 
veldwachters, agenten van politie, marechaussees, 
gevangenbewaarders ^). Commissarissen van po- 
litie daarentegen zijn, zooals reeds gezegd, als magis- 
traatspersonen aan te merken. 

Terwijl, wanneer het magistraatspersonen geldt, 
onderscheiden wordt of de beleediging door woorden, 
dan wel door gebaren of bedreigingen heeft plaats 
gehad, is zulks hier geenszins het geval en is het feit 
steeds van denzelfden aard , onverschillig of het door 
woorden , dan wel op eene der beide andere door de 
wet aangegevene wijzen volbragt is. Overigens biedt zich 
hier de geschikte gelegenheid aan tot het doen der op- 
merking, dat de drieledige onderscheiding, door den fran- 
schen wetgever inachtgenomen , niet van ongerijmdheid 
is vrij te pleiten. Waar het te doen was om nevens het 
begrip van «parolesD een ander te stellen, dat zoude 



wa8 ontzegd (26 Jalij 1847, W., n<*. 846), ia zy door den Hoogen Raad bij de 
laatstvermelde uitspraak allezins teregt toegekend. 

") Arrest van 12 Sopt. 1840 (Ned. Regtspr., VI, 26, 114). 

2) Men zie o. a. de arresten van den Hoogen Raad van 14 Jan. 1840 (y.d. 
HoNERT, III, 164, 218; Ned. Regtspr., VI, 7, 25) en van 17 Dec. 1844 
(V. D. HoNERT, XIII, 778, 39; W. V. h. R., n». 688); abmede het arrest 
van de Criminele Regtbank in Holland ?an 2 Aug. 1839 (W. v. h. R., n». 39). 
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kunnen geacht worden allezins eene tegenstelling te vor- 
men, had men zich moeten bepalen tot dat van cgestes», als 
zijnde dat van €menaces»in dit stelsel geheel misplaatst : 
beschouwt men toch de beide verschillende vormen, waarin 
eene bedreiging kan plaats hebben, te weten die met en 
die zonder uitdrukking van woorden , dan is het duide- 
lijk, dat in het eerste geval het begrip van cmenaces» 
zich oplost in dat van cparoles», en in het andere in dat 
van «gestes»^). Voor het overige is de onjuistheid, 
waaraan de wetgever zich hier heeft schuldig gemaakt, 
door hem vermeden in artikel 262 , hetwelk later eenige 
oogenblikken onze aandacht tot zich roepen zal, en waarin, 
zooals wij dan zien zullen, teregt alleen gesproken wordt 
van «paroles» en «gestes» en niet ook- van «menaces», 
als een begrip, dat buiten de beide andere gelegen is. 

Dat de beleediging moet zijn toegebragt in de uitoefe- 
ning of in betrekking tot de uitoefening van de 
functie n, zegt artikel 224 uitdrukkelijk. Dat zij wijders 
evenzeer moet strekken om de eer of kieschheid van 
den beleedigde aan te tasten , wordt niet bepaaldelijk door 
het artikel gevorderd. Ik geloof echter, dat dit vereischte 
onmiskenbaar voortvloeit uit het naauwe verband, waarin 
de verschillende voorschriften der paragraaf, waarmede wij 
ons thans bezig houden, tot elkander staan. Deze eiige 
betrekking brengt noodwendig mede, dat in alle onze 
artikelen slechts aan een en hetzelfde soort van feiten kan 
gedacht worden, met name een «outrage tendant a 
inculper Fhonneur ou la delicatesse». 

III. Beleedigingen tegen bevelhebbers van de ge- 
wapende magt. — Over deze handelt artikel 225, het- 



Lex 19 Dig. de verbor. signif. (60, 16): «Et actum quidem 
generale verbam esse, sive verbis, sive re quid agatur;... geitum 
rem significare sine verbis factam». 
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welk luidt: «La peine sera de six jours a un mois 
d'emprisonnement, si Toutrage mentionné en l'ar- 
ticle precedent a été dirigé contre un comman- 
dant de la force publique». — In deze bepaling is aan 
de woorden «force publique» eene andere beteekenis 
te hechten dan aan dezelfde uitdrukking in het onmidde- 
lijk voorafgaande artikel toegekend is. Daar had de wet- 
gever op het oog datgene, wat wij in onze taal noemen 
de openbare magt: hier daarentegen bedoelt hij de ge- 
wapende magt (force armee), — In het stelsel der 
wet vormen de hier genoemde personen, de bevelhebbers 
der gewapende magt, eene klasse, die staat tusschen de 
magistraatspersonen, bedoeld in artikel 222 en 223, en 
de bedienende beambten of agenten depositarissen van de 
openbare magt, over welke in artikel 224 wordt gehandeld. 
Op grond der algemeenheid van de gebezigde uitdrukking 
(«commandant de la force publique»), in verband 
met het beginsel der wet, om in den persoon het gezag 
als zoodanig Ie beschermen, moet men aannemen, dat in 
de termen van bevelhebber (commandant) valt elk 
krijgsman, die eenig bevel, hoe gering ook, uitoefent, en 
dat dus b. v. een korporaal, die eene patrouille aanvoert , aan 
de hoedanigheid , door de wet verlangd , voldoet , gelijk dit 
in een voorkomend geval door den Hoogen Raad beslist is ^). 
Het moet echter blijken, dat de beleedigde werkelijk bevel 
voerde, zoodat b. v. een korporaal der marechaussee , ge- 
heel alleen informatiën inwinnende naar een gepleegd mis- 
drijf, niet als bevelhebber kan worden beschouwd ^). — 
Overigens zal het geen betoog behoeven , dat hetgeen ten 
opzigte van het karakter der beleediging en de wijze , waarop 

*) Arrest van 22 Junij 1847 (v. d. Honert, 1847, II, 226, 62; Ned. 
KcgtBpr., XXVIII, 33, 173; W. v. h. R., n». 863). 

») Arrest van den Hoogen Raad van 10 Jung 1850 (v. d. Honert, 1850, 
I, 614, 322; Ned. Regtspr., XXXV, 84, 362; W. v. !i. K., n». 1163). 
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zij moet zijn toegebragt , in betrekking tot de in het vorig 
nummer vermelde personen gezegd is, ook hier van toe- 
passing is , en wel om reden van hetzelfde onderlinge ver- 
band der verschillende artikelen, waarop ter staving van 
dat gevoelen gewezen is. 

Hebben wij ons tot dusverre slechts bezig gehouden met 
den aard der door de wet bedoelde beleediging en de on- 
derscheidene vormen , waaronder zij kan plaats grijpen , nu 
is het in de eerste plaats onze taak van de in de respec- 
tieve gevallen bedreigde straf te gewagen. Zij is : 

a. gevangenisstraf van ééne maand tot zes maanden, 
wanneer de door de wet bedoelde beleediging heeft plaats 
gevonden tegen een magistraatspersoon van het adminis- 
tratief gezag of de reglerlijke magt , en zij zich heeft geuit 
door gebaren of bedreigingen ; 

b. gevangenisstraf van ééne maand tot twee jaren, wan- 
neer het onder a. vermelde feit ter openbare zitting of 
teregtzitling heeft plaats gehad; 

c. gelijke gevangenisstraf als onder 6. is opgegeven , 
wanneer het feit onder a, vermeld, heeft plaatsgevonden, 
doch met dit verschil, dat de beleediging niet door ge- 
baren of bedreigingen, maar door woorden gemanifes- 
teerd is; 

d. gevangenisstraf van twee tot vijf jaren , wanneer het 
onder c. vermelde feit ter openbare zitting of teregtzitting 
is geschied; 

e. gevangenisstraf van zes dagen lot ééne maand, 
wanneer de beleediging (onverschillig door woorden, ge- 
baren of bedreigingen) gerigt was tegen een bevelhebber 
der gewapende magt; 

f. geldboete van 16 tot 200 franken, wanneer de be- 
leediging is aangedaan aan een bedienend beambte of agent 
deposilaris van de openbare magt; makende het dan 
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evenmin als onder het vorige nummer gezegd is, on- 
derscheid langs welken weg de beleediging heeft plaats 
gevonden. 

Buitendien staat het den regter in elk dezer verschil- 
lende gevallen nog vrij, als bijkomende straf, het doen 
van herstelling (réparation) opteleggen i). Deze straf 
is niet verpligtend. Doch dat het eene straf is , dit 
kan aan geen redelijken twijfel onderhevig zijn. Ik kan 
mij dus geenszins vereenigen met het gevoelen van Garnot, 
die leert, dat de réparation geene eigenlijke straf , maar 
slechts de vergoeding van een toegebragt nadeel is ^). 
De geleerde schrijver is echter eenigzins met zich zelven 
in strijd, wanneer hij als zijne meening voordraagt, dat 
de reparatie niet uitsluitend op de vordering van de 
beleedigde partij, maar ook krachtens die van het Open- 
baar ministerie kan worden uitgesproken 5): het is immers 
onverklaarbaar, hoe het Openbaar ministerie de toewijzing 
van dat regt kan vorderen, wanneer het uitsluitend in 
het belang van den beleedigde is gegeven , en deze toont 
geen gebruik er van te willen maken. 

De wet schrijft voor, dat de herstelling zal geschie- 
den, hetzij op de eerstvolgende tereglzitting , hetzij bij 
geschrifte. Over de wijze, waarop zij in het eerste ge- 
val behoort plaats te hebben, laat de wet zich niet uit: 
het ligt blijkbaar in hare bedoeling, dat de beleediger de 

») Art. 226: ^Dans Ie cas des articlea 222, 223 et 225; 1'offensear 
pourra être, oatre remprisonnement, condamné a faire répara- 
tioD, soit k la première audience, soit par écrit; et Ie temps de 
remprisonnement prononeé contre lui ne sera complé qu'a dater 
du jour oü la réparation aura eu lieu*. — Art. 227: • Dans Ie cas de 
l'article 224, roffensenr pourra de même, outre ramende, être 
condamné k faire réparation a Toffensé; et s'il retarde ou refuse, 
il y sera contraint par corps//. 

») Zie zijne aant. 10 op artikel 226 C. P. 

») Cabnot, t. a. pL 
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verklaring aflegge, dat hij over zijne handeling berouw 
heeft en dat zij ten onregte door hem is bedreven. Moet 
de reparatie bij geschrifte geschieden, dan zal eene 
dergelijke verklaring, op schrift gebragt, moeten worden 
beteekend aan den persoon of de woonplaats van den be- 
leedigde. — Dat nu de keuze tusschen de twee verschillende 
mjzen van uitvoering van reparatie aan den regter en 
geenszins aan den beklaagde staat, ligt in den aard der 
zaak. — Om nu die uitvoering te verzekeren, geeft de 
wet daarenboven een dwangmiddel, dat verschilt, naar- 
mate de hoofdstraf in gevangenis dan wel in geldboele 
bestaat i). In het eerste geval is het dwangmiddel daarin 
gelegen , dat de gevangenisstraf eerst gerekend wordt van 
af het oogenbUk, dat de veroordeelde aan de reparatie 
voldaan heeft; in het andere, wordt hij, wanneer hij na- 
laat aan het regterlijk bevel te voldoen, door lijfsdwang 
daartoe genoodzaakt. Ten onregte is Mr. van Deinse de 
meening toegedaan, dat het voorschrift der wet ten aan- 
zien van het begin der gevangenisstraf, wanneer de schul- 
dige in gebreke blijft aan de regterlijke uitspraak gevolg 
te geven, vervallen is door het tweede lid van artikel 2t 
van de wet van den 29sten Junij 1854 (Stbl, n^ 402), 
hetwelk inhoudt, dat de (tuchthuis- en) gevangenisstraffen 
aanvangen met den dag der tenuitvoerlegging. Dit artikel 
toch heeft blijkbaar niet ten doel, aan de bijzondere 
voorschriften der strafwet te derogeren , doch alleen , 
ten aanzien van de tuchthuisstraf de bepaling af te schaffen, 
die vervat was in artikel 23 Code Pénal, krachtens het- 
welk genoemde straf gerekend werd in te gaan met de 
tepronkstelling, waaraan, overeenkomstig het onmiddelijk 
voorafgaande artikel, ieder tot tuchthuisstraf veroordeelde 
onderworpen was. — 

M Men zie de slotwoorden der beide zoo even medegedeelde artikelen. 
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Hebben wij nu laatstelijk nagegaan, welke straffen bij 
de artikelen 222 en volgende bedreigd zijn, zoo doet zich 
natuurlijk de vraag voor, of, even als bij het wanbedrijf 
van laster, het overeenkomstig de wet (Art. 370 G. P.) 
geleverde bewijs der waarheid, indien althans de belee- 
diging eene aantijging van een feit in zich bevat, tegen 
de straf vrijwaart. De gestelde vraag moet zonder eenigen 
twijfel ontkennend worden beantwoord. De artikelen 222 
en volgende van den Code Pénal slaan geheel buiten de 
artikelen 367 en volgende, en uit dien hoofde reeds is 
er bezwaar in gelegen, een beginsel, dat bij de eene 
soort van misdrijven uitdrukkelijk uitgesproken, doch 
waarover bij de andere geheel gezwegen is, zoo maar 
voetstoots op die andere soort over te brengen. Doch 
dit daargelaten, kan m. i. niet de minste twijfel omtrent 
de juistheid van het hierboven uitgedrukte gevoelen be- 
staan, wanneer men bedenkt, dat, zoo als wij reeds in 
den aanhef dezes aangetoond hebben, de wetgever met 
de exceptionele voorschriften van artikel 222 en volgen- 
de bepaaldelijk beoogd heeft in den openbaren persoon 
het openbaar gezag als zoodanig te beschermen. Wordt 
alzoo de aanranding van het openbaar gezag, en niet die 
van den persoon, waarin zich dat gezag oplost, door den 
wetgever gewraakt, en is het tevens onbetwistbaar, dat 
zoodanige aanranding evenzeer plaats heeft, wanneer de 
telastelegging wel als wanneer zij geene waarheid bevat, 
zoo Hgt het in den aard der zaak, dat de waarheid van 
het aangetijgde niet den minsten invloed op de strafbaar- 
heid kan uitoefenen. Uit het zoo even ontwikkelde vloeit 
wijders nog voort, dat wanneer de aantijging van dien 
aard is, dat zij niet alleen valt in de termen van een 
der artikelen, die de bescherming van het openbaar ge- 
zag ten doel hebben (Art. 222 volgg.), maar, voor zoo- 
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verre althans betreft den aard van het telastegelegde en de 
wijze waarop de aantijging geschied is, ook in die van het 
wanbedrijf van laster, en de telastelegger in staat is 
het door de wet toegestane bewijs der waarheid te leveren , 
hij alleen tegen de straf wegens laster beveiligd is , doch 
geenszins ook tegen de overigens zooveel Ugtere, welke 
uit kracht van een der artikelen 222 en volgende mogt 
kunnen worden opgelegd. 

Dat door de bijzondere voorschriften, die wij nu be- 
schouwd hebben , niets te kort gedaan wordt aan de al- 
gemeene voorschriften, in artikel 367 en volgende vervat, 
daarop is hierboven reeds gewezen, terwijl wij toen tevens 
gezien hebben, hoe bij artikel 2 der wet van den 16den 
Mei 4829 (Stbl., n^ 34) is vastgesteld, dat de bepahngen 
van artikel 367 en volgende ook gelden ten aanzien van 
laster of hoon, die tegen openbare autoriteiten 
in het algemeen mogt hebben plaats gevonden. Verder 
is het onbetwistbaar , dat de bepalingen der strafwet no- 
pens beleedigïngen aan het openbaar gezag in de uit- 
oefening zijner functiën of ter gelegenheid daarvan aan- 
gedaan , niet afgeschaft of gewijzigd zijn , noch ook daaraan 
eenige andere dan de oorspronkelijke beteekenis gegeven 
is door gemeld artikel 2 der wet van 4829, als staande 
deze wet niet met bedoelde bepalingen ten aanzien van het 
openbaar gezag, doch alleen met artikel 367 en volgende 
in verband i). 

Verder meen ik hier niet onvermeld te mogen laten , dat 
naar aanleiding van een arrest van het fransche Hof van 
Cassatie van den 23sten Maart 1860 (te vinden in de ver- 
zameling van SiREY, 4861 , 1 , 207, 208) , door Mr. Eyssell 2) 



^) Arrest van den Hoogen Raad van 7 Oct. 1846 (▼. d. Honert, 1846, 
II, 104, 246; Ned. Regtspr., XXV, 39, 167; W. v. h. R., n». 771). 
«) Themis, 2deVerz., deel VIII, bl. 228—239: .Kunnen de artt. 222 
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in het breede de vraag is behandeld , of de artikelen 229 en 
volgende van den Code Pénal ook van toepassing zijn , wan- 
neer de beleedigingen , waarvan in die artikelen sprake is , 
hebben plaats gehad ten opzigte van afgetreden ambte- 
naren. Neemt men de beginselen ten grondslag, die door 
genoemd regterlijk coUegie gehuldigd zijn, dan komt men 
tot het besluit, dat de vraag toestemmend moet worden 
beantwoord. Doch juist tegen dusdanige besHssing is onze 
geachte regtsgeleerde opgekomen, en heeft hij uitvoerig 
de verschillende gronden ontwikkeld, waarop zijne mee- 
ning steunt, dat de artikelen 222 en volgende slechts 
dan kunnen worden toegepast , wanneer de beleedigde 
op het tijdstip zelve der beleediging met gezag bekleed is. 
Ik kan mij allezins met deze zienswijze vereenigen, en 
voor het overige naar bedoeld opstel verwijzende, bepaal 
ik mij eenvoudig tot het aanvoeren van dat argument , 
hetwelk m. i. op zich zelve reeds beslissend is, namelijk 
dat elke strafwet in beperkten zin moet worden uitgelegd. 
Neemt men toch dezen regel in acht, dan kan men on- 
mogelijk tegen de letterlijke bewoordingen der wet in, de 
toepasselijkheid harer voorschriften ook uitstrekken tot het 
geval, dat hij , die beleedigd is, ten tijde der beleediging 
geen gezag meer bezat; De strekking der w^et moge van 
nog zoo groote kracht zijn bij de oplossing van sommige 
vraagpunten , die zich bij de beschouwing der in de arti- 
kelen 222 tot 227 voorziene misdrijven kunnen voordoen, 
zij kan volstrekt niet een zoodanigen invloed hebben, dat 
door haar eene uitlegging mogelijk wordt, die met den 
duidelijken zin der woorden van de wet in openlijken 
strijd is. 

Dat overigens ook ten aanzien van de in artikel 222 en 

volgg. C. P. ook gelden ten opzigte van den afgetreden amb- 
tenaar? » 
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volgende voorziene misdrijven de bepalingen betrekkelijk 
verzachtende omstandigheden (Art. 463 G. P., Art. 20 wel 
29 Junij 1854) van kracht zijn, lijdt mijns inziens geen 
twijfel. Het argument, dat men tegen de toepasselijkheid 
pleegt aan Ie voeren, namelijk dat artikel 463 voorkomt in 
dat gedeelte van het strafwetboek , dat over misdrijven tegen 
bijzondere personen handelt , terwijl wij hier te doen hebben 
met misdrijven tegen openbare personen , m. a. w. , tegen 
de algemeene zaak gepleegd, van welke in een ander gedeelte 
van het wetboek sprake is, wordt te niet gedaan door de 
algemeenheid van den aanhef van genoemd artikel 463 , 
luidende: cDans tous les cas oü la peine d'empri- 
sonnement est portee par Ie présent Code, etc». 
Het is dus niet de aard van het misdrijf, maar veeleer die 
van de daartegen bedreigde straf, die de vraag ten aan- 
zien der strafvermindering moet oplossen. 

Overigens behoort hier niet over het hoofd te worden 
gezien de bepaling van artikel 4, tweede lid, van de wet 
van den 1 sten Junij 1830 (Stbl.,nM5) «tot beteugeling 
van hoon en laster en andere vergrijpen tegen hel 
openbaar gezag en de algemeene rust», krachtens 
hetwelk het in het eerste lid van genoemd artikel voorge- 
schrevene ten aanzien der herhaling van het misdrijf, ook 
bij laster en hoon tegen openbare autoriteiten ge- 
pleegd van toepassing is , zoodat in geval van recidive het 
maximum der straf met de helft kan worden vermeerderd. 

Zijn nu bij artikel 2 der wet van 4829 de bepalingen 
van het strafwetboek betrekkelijk hoon en laster ook toe- 
passelijk verklaard ten opzigte van openbare autoriteiten, 
zoo treft men verder in artikel 4 het voorschrift aan , dat 
de bepaling van artikel 2 geenszins zal kunnen krenken 
het regt, om over de handelingen der openbare magten 
zijne gedachten te uiten en die te beoordeelen. Deze bepa- 
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ling sluit echter volstrekt niet de bevoegdheid in, die 
handelingen boosaardigltjk in een verachtelijk daglicht te 
stellen , en daardoor de openbare raagten , van welke die 
handelingen zijn uitgegaan, te beleedigen i). 

Dat eindelijk artikel 2 evenzeer van toepassing is , wan- 
neer het wanbedrijf van laster of hoon is aangedaan aan 
eene vereeniging van openbare autoriteiten , en bij gevolg 
ook , wanneer het heeft plaats gehad tegen die vereeniging, 
die het gezamenlijk staatsbestuur uitmaakt, en door den 
naam van de Regering wordt aangeduid, als wanneer 
het tegen bijzondere Hgchamen of onderdeden van het 
staatsbestuur wordt begaan , zulks is uitdrukkelijk door den 
Hoogen Raad beslist 2). — Door deze laatste aanmerking 
nu is als het ware de overgang tot stand gebragt tot de 
beschouwing der bijzondere voorschriften, die de wetgever 
gemeend heeft te moeten vaststellen voor het geval, dat 
het Hoofd der regering of eenig lid van zijn huis op de door 
de wet vereischte wijze beleedigd is geworden. Waarin nu 
die exceptionele voorschriften bestaan, zulks zal door ons 
in de nu volgende bladzijden worden aangewezen , evenwel 
niet , zonder bevorens de aandacht gevestigd te hebben op 
artikel 262 van den Code Pénal, hetwelk hier ook eene 
plaats verdient, als voorziende het geval, dat een bedie- 
naar van eenige eeredienst (hoedanig persoon zeer 
zeker gerekend moet worden onder dezulken, die met een 
openbaar karakter bekleed zijn) op de door de wet gestelde 
wijze in zijne eer is aangetast. Het artikel nu , voor zooverre 
het op bet misdrijf van beleediging omtrent den persoon 

') Arrest van den Hoogen Baad van 18 Maart 1845 (▼. d. Honert, Xr, 
663, 221; Ned. Regtspr., XX, 37, 163; VV. v. h. B.. n». 690); alamede 
het arrest van 16 Febr. 1841 (v. d. Honert, IV, 228, 281 ; Ned. Regtspr., 
VII, 24, 124; Regt in Ned., III, 9; W. v. h. U., n». 162). 

») Arre8tvan8Meil849(v, D. Honert, 1849, 1,479, 237; Ned. Regtspr,, 
XXXII, 99, 390; W. V. h. R., n». 1045). 
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egd, betrekking heeft , luidt : «Toute personne qui 

par paroles ou gestes, outragé les 

listres d'un culte dans leurs fonctions, sera 
li d'une amende de seize francs a cinq cents 
[nes, et d'un emprisonnement de quinze jours 
4.9B*^ mois». — Hoewel hier van cministres d'un culte», 
^^der eenige beperking, sprake is, volgt echter uit het 
mwe verband, waarin ons artikel tot het voorafgaande 
artikel 260 staat, dat even als daar gevorderd wordt, dat 
de eeredienst behoore tot die, welke zijn toegelaten (cul- 
tes autorisés), zulks ook hier het geval is. Neemt men 
dit nu in aanmerking, dan is het duidelijk, dat tot het 
bestaan van het bij artikel 262 voorziene misdrijf de vol- 
gende vier omstandigheden moeten zamenloopen: 

a. er moet hebben plaats gehad eene beleediging 
door woorden of gebaren; 

b. de beleediging moet zijn gerigt geweest tegen 
een bedienaar van eene der toegelaten eeredien- 
sten; 

c. de beleediging moet zijn toegebragt tijdens 
de uitoefening der bediening; 

d. bij den dader moet bestaan hebben het doel 
om te beleedigen. 

Wat nu het in de eerste plaats genoemde element nog 
in het bijzonder betreft, valt op te merken, dat de wet- 
gever hier niet den eisch gesteld heeft, dat de outrage 
strekke om de eer of kieschheid aan te tasten, het- 
geen, zooals ons vroeger gebleken is, bepaaldelijk wordt 
gevorderd bij de artikelen 222 en volgenden, die op de 
organen van de openbare magt en het openbaar gezag 
betrekking hebben. — Dat wijders hier de ongerijmde 
drieledige onderscheiding tusschen woorden , gebaren en 
bedreigingen, die in de zoo even genoemde artikelen 
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voorkomt , gemist wordt , daarop hebben wij bij de behan- 
deKng dier artikelen reeds gewezen. — Uit het derde 
element is het blijkbaar , dat buiten de uitoefening hunner 
bediening de geestelijken slechts als private personen zijn 
aan te merken, ook dan wanneer de beleediging op die 
uitoefening betrekking heeft, en dat dus dan de vraag, 
welke straf behoort te worden opgelegd , op te lossen is 
naar de algemcene voorschriften van het Wetboek van Straf- 
regt (Art. 367 volgg. , Art 471, 11*). — Tevens ligt het in 
den aard der zaak, dat artikel 262 van den Code Pénal 
nooit kan worden toegepast , wanneer het gevolg van zoo- 
danige toepassing zoude wezen , dat de beleediger aan eene 
geringere straf wordt onderworpen dan hij zoude beloopen 
hebben, wanneer gelijk feit tegen eene privaat persoon 
had plaats gevonden : men denke zich b. v. het geval , dat 
er laster aanwezigos. — Overigens is het onbetwistbaar, 
dat even als zulks ten aanzien der uitdrukking «paroles» 
in artikel 222 gezegd is, ook hier aan dit woord geene 
zoo uitgebreide beteekenis kan worden gegeven, dat het 
ook beleediging in geschrifte in zich bevat : zoodanige be- 
leedigingen kunnen dus alleen krachtens de artikelen 367 
volgg. en 471 , 11* worden gestraft. 

In die gevallen nu dat er termen bestaan om artikel 
262 toe te passen, bestaat de straf van den beleediger in 
gevangenis van vijftien dagen tot zes maanden, en geld- 
boete van 16 tot 500 franken. Overigens belet niets om 
ook hier, uithoofde van verzachtende omstandigheden, 
de straf te verminderen, even als wij betoogd hebben, 
dat zulks bij de in artikel 222 en volgende voorziene 
misdrijven het geval is , en dit wel om dezelfde redenen , 
die bij de behandeling dier artikelen zijn aangevoerd ge- 
worden. 
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c. Beleeditjingen jegens den Koning en de leden 
van het Koninklijk huis. 

Op de in het opschrift dezes vermelde feiten hebben , voor 
zooveel aangaat het materiële regt (het formele zullen wij 
later beschouwen), betrekking artikeH (laatste gedeelte), 2 
en4 (1ste alinea) van de wet van den Isten Junij 1830 (Stbl., 
nM5), «tot beteugeling van hoon en laster en an- 
dere vergrijpen tegen het openbaar gezag en de al- 
gemeene rust:». Genoemde artikelen zijn van dezen inhoud: 

Art. 1. — «Al wie boosaardiglijk en openbaar, op 
welke wijze ook, of door welk middel den per- 
soon des Konings zal hebben gesmaad, gehoond 
of gelasterd, zal worden gestraft met eene gevan- 
genis van twee tot vijfjaren». 

Art. 2. — «Gelijke smaad, hoon en laster aan eenig 
lid van het Koninklijk huis, zal gestraft worden 
met eene gevangenis van één tot drie jaren». 

Art.4f, al. 1. — «In geval van herhaald misdrijf 
zullen de straffen bij deze wet vastgesteld, met 
de helft van het maximum kunnen worden ver- 
zwaard (beter: zal het maximum van de straffen, 
bij deze wet vastgesteld, met de helft kunnen wor- 
den verzwaard)». 

Slechts eenige enkele woorden in betrekking tot de zoo 
even medegedeelde wettelijke bepalingen. 

Art. 1. — Uit dit voorschrift blijkt, dat de wetgever 
behalve het materiële feit van beleediging nog vordert, 
dat de handeling boosaardiglijk hebbe plaats gehad, 
alsmede dat zij in het openbaar zij geschied: dit laatste 
natuurlijk voor zooverre de aard van het feit niet reeds 
openbaarheid medebrengt, gelijk b. v. laster en hoon; ter- 
wijl het overigens geen verschil maakt, op welke wijze of 
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door welk middel de beleediging zij aangedaan. — Be- 
hoort nu, zooals bij onderscheidene reglerlijke uitspraken be- 
slist is , het woord € boosaardiglijk» in dien zin te worden 
opgevat, dat er moet bestaan een het gewoon opzet en 
den gewonen wil om te beleedigen overtreffende boosaardige 
wil om 's Konings eer aan te tasten , en Hoogstdeszelfs per- 
soon te smaden i). Ik geloof het niet en ben van mee- 
ning, dat de wetgever met het woord «boosaardiglijk» 
niets anders heeft willen te kennen geven dan het een- 
voudige doel om te beleedigen, den animus iniuriandi. 
Is bij private personen het doel om te beleedigen, zonder 
meer, toereikend, dan zal dit zeer zeker ook het geval 
moeten zijn, wanneer het geldt het Hoofd van den staat. 
De uitdrukking «in het openbaar» ziet ongetwijfeld èn 
op openbare plaatsen èn op middelen van opeul^aarmaking. 
Wat men onder «hoon» en «laster» te verstaan hebbe , is 
te beoordeelen uit de artikelen 375 en 367 en volgende 
van den Code Pénal. Onder «smaad» bedoelt de wetgever 
klaarblijkelijk elke beleediging, die niet in de termen der 
misdrijven van hoon of laster valt: daaruit vloeit voort, 
dat ook eigenlijk gezegde daden zonder woorden smaad 
kunnen daarstellen. Wijders zij hier nog opgemerkt , dat 
het beginsel van onschendbaarheid van het Hoofd van den 
staat medebrengt , dat wanneer de beteediging den Koning 
geldt, en zij laster oplevert, alle bewijs der waarheid, 
dat overigens , krachtens artikel 370 Code Pénal, den telaste- 
legger 'openstaat , behoort te zijn uitgesloten, en dat men 
dus steeds de fictie moet aannemen, dat de schuldige niet 
in staat is, de waarheid der aantijging te bewijzen. 
De straf nu is, onverschillig of het misdrijf bestaan 

') Men zie de arresten Tan den Hoogen Raad vnn 17 Jonij 1846 (v. d. Honert. 
1846, II, 79, 62; Ned. Regtspr., XXIII, 82, 399; W. v.h. K.,n0.716) , 
en van 2 Fcbr. 1848 (v. d. HoNEEr, 1848, T, 309, 76; Ned. Regtspr., 
XXVII, 83, 409; VV. y. h. R., n». 911), 
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hebbe in smaad, hoon of laster, gevangenis van twee 
tot vijf jaren : zij is dus gelijk aan die op het zwaarste 
soort van laster gesteld, behoudens dat er geene geld- 
boete wordt opgelegd. Hieruit blijkt, dat wanneer men 
zich tegenover den Koning aan de zwaarste soort van 
lastering schuldig maakt , men eene geringere straf beloopt , 
dan het geval zoude zijn, wanneer gelijk feit tegen een 
privaat persoon had plaats gevonden. 

Art. 2. — Uit dit artikel ziet men, dat, wat den aard 
van het beleedigende feit betreft, deze geheel dezelfde moet 
zijn als ten aanzien van den Koning wordt gevorderd. De 
straf alleen verschilt : zij bestaat in gevangenis van één tot 
driejaren. Daaruit volgt weder, dat het zwaarste soort 
van laster veel ligter gestraft wordt wanneer het tegen 
een Ud van het Koninklijk huis, dan wanneer het tegen 
een bijzonder persoon heeft plaats gehad. 

Art. 3. — Hier wordt afgeweken van de algemeene 
regelen ten aanzien der herhaling van misdrijf voorge- 
schreven, en die te vinden zijn in de artikelen 11 en 42 
der wet van den 29sten Junij 1854 (Stbl. , n^. 102), van welke 
artikelen het eerste de op dit leerstuk betrekkelijke bepalin- 
gen van den Code Pénal (Art. 56 tot 58) heeft afgeschaft. 



Artikel 1 , 2 öw 3 der wet van den ^Ssten Junij 1851 
(S/fei. ,n®. 68), (Ltot invoering van het stelsel van eenzame 
opsluiting ten aanzien van enkele op te leggen straffeni». 
Artikel 7 der wet van den ^9sten Junij 1854 (Stbl, , 
n^. 102), € houdende eenige veranderingen in de straffen 
op misdrijven gestelde. Artikel i en Sliste lid , der wet van 
den ^Men April 1864 (5/6/., w®. 29), ahoudende bepalingen 
voor het geval van wanbetaling van boeten in strafzaken^. 

Met de mededeeling van de in het hoofd dezes ver- 
melde wettelijke voorschriften, die wij, om reden zij in 
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al de verschillende door ons nagegane gevallen van be- 
leediging van toepassing zijn, en wel de vier eerstge- 
noemde , wanneer tegen het misdrijf gevangenisstraf, en 
de beide laatste, zoo tegen het misdrijf geldboete is 
bedreigd, meenen wij onze beschouwingen ten aanzien 
van het materiële strafregt in zake van beleediging te 
kunnen eindigen. Aangezien nu overigens gemelde wets- 
bepalingen m. i. geene verdere toelichting vereischen, 
zij het genoeg, zoo ik mij eenvoudig tot de opgave 
van haren respectieven inhoud bepaal. Deze nu is de vol- 
gende : 

Wet van den ^^sten Junij\%^\, Artikell. — «Bij 
veroordeeling tot correctionele gevangenisstraf 
kan de regter, met inachtneming van het bepaalde 
bij artt. 2 en 3, bevelen, dat de straf in eenzame 
opsluiting moet worden ondergaan». 

Art. 2. — €De eenzame opsluiting kan slechts 
worden opgelegd in de gevallen, waarin de regter 
de gevangenisstraf, uit kracht der betr okkene straf- 
wet, voor één jaar of minder zou hebben uitge- 
sproken, en in geen gevalvoor langer dan de helft 
van den tijd dier gevangenisstraf». 

Art. 3. — «De eenzame opsluiting wordt door 
den regter alleen bevolen, wanneer hij in de om- 
standigheden des misdrijfs, of de geaardheid van 
den schuldigverklaarde daartoe bijzondere aan- 
leiding vindt». 

Wet van den ^^sten Junij 1 854-. Artikel 7. — «De 
bepaling van art. 2 der wet van 28 Junij 1851 
(Staatsbl., n^ 68) wordt uitgestrekt tot de geval- 
len, waarin de regter de gevangenisstraf voor 
twee jaren of minder zoude hebben uitgespro- 
ken». 
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Wel van den^l'isten April lS64f. Artikel! *). — «Bij 
elke door deze wet niet uitgezonderde veroordee- 
ling tot geldboete wordt door den regter bepaald 
dat de boete, zoo de veroordeelde haar niet be- 
taalt binnen twee maanden, na daartoe te zijn aan- 
gemaand, vervangen zal worden door gevangenis- 
straf van: 

ten hoogste een jaar en ten minste drie maan- 
den, indien meer dan /"SOOO, 

ten hoogste negen maanden en ten minste 
twee maanden, indien meer dan /"iSOO, 

ten hoogste zes maanden en ten minste eene 
maand, indien meer dan /"SOO, 

ten hoogste drie maanden en ten minste veer- 
tien dagen, indien meer dan /"SOO, 

ten hoogste twee maanden en ien minste zeven 
dagen, indien meer dan /"SOO, 

ten hoogste eene maand en ten minste vier da- 
gen^ indien meer dan f 100, 

ten hoogste veertien dagenen ten minste drie da- 
gen, indien meer dan f50, 

ten hoogste zeven dagen en ten minste twee da- 
gen, indien meer dan f\0, 

ten hoogste drie dagen en ten minste een dag, 
indien niet meer dan f iO aan boete is opgelegd. 

De gevangenisstraf van eene maand duurt der- 
tig dagen, die van een dag vier en twintig uren». 

Art. 8, al. 1. — «De gevangenisstraffen, die, 
ter vervanging van onderscheidene geldboeten, 
bij hetzelfde vonnis of arrest worden opgelegd, 



') Door dit artikel is stilzwijgend afgeschaft de lijfsdwang, bij wege van welken , 
krachtens de artikelen 52 en 467 van den Code Péual^ de vcroordeeling tot 
accld boete kou worden tenuitvoergelegd. 
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kunnen te zamcn den tijd van een j aar niet te 
boven gaan». 



JB. Formeel Regrt. 

a. Bijzondere voorschriften betrekkelijk de 
vervolging tot straf. 

Bij artikel 3 der wet van den 16den Mei 1829 (StbL, 
n^. 84-) vindt men voorgeschreven, dat de misdrijven van 
laster en hoon, schriftelijk begaan, niet zullen kunnen 
worden vervolgd dan op aanklagte der gelasterde of ge- 
hoonde partij. Al is nu ook , gelijk ons nader blijken zal , 
genoemd wettelijk voorschrifl thans door een ander ver- 
vangen, zoo is het evenwel niet van alle belang ontbloot, 
den waren zin er van na te gaan, aangezien toch in arti- 
kel 7 der wet van 1830, met hetwelk wij ons later zullen 
bezig houden, naar ons artikel wordt verwezen. En wat 
dan nu de beteekenis van dat artikel 3 betreft, dienaan- 
gaande valt op te merken, dat het wettelijk voorschrift 
zoo algemeen gesteld is, dat, niettegenstaande in het 
onmiddelijk voorafgaande artikel slechts sprake is van 
laster en hoon, aangedaan aan openbare autoriteiten 
of aan ligchamen, het niet aangaat de bepaling der wet 
tot soortgelijken hoon of laster te beperken; maar dat 
het artikel geacht moet worden op schriftelijken hoon en 
laster in het algemeen te doelen, zonder dat het eenig 
verschil maakt , wie er het voorwerp van geweest zij. — 
Wijders is bij artikel 5 derzelfde wet van 1829 bepaald, 
dat de beklaagde ter zake van de misdrijven van belee- 
diging (dus ook van eenvoudige beleediging), las- 
ter, hoon, door middel van de drukpers begaan, 
niet in regten zal kunnen worden betrokken door eene 
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onmiddelijke dagvaarding om ter teregtzitting te verschij- 
nen, zonder dat er eene voorloopige instructie en ver- 
wijzing hebben plaats gehad; terwijl verder de beklaagde 
nimmer zal kunnen worden in hechtenis gesteld , vóór dat 
hij tot straf is veroordeeld : preventieve gevangenis is dus 
bepaaldelijk uitgesloten. Soortgelijke beperkende bepaling 
zoudein onze tegenwoordige wetgeving veilig kunnen gemist 
worden, aangezien toch, krachtens artikel 88 van het Wetboek 
van Strafvordering, voorloopige gevangenhouding slechts 
is toegestaan in geval van misdaad en zes door de wet 
genoemde wanbedrijven, en onder deze laatste is laster, 
hoon of beleediging niet opgegeven. Men bedenke echter, 
dat wij tijdens de vaststelling der wet van 4829 nog onder 
de fransche wetgeving leefden, en dat ingevolge de voor- 
schriften van den Code d'Instruction Griminelle bij alle wan- 
bedrijven voorloopige gevangenhouding kon plaats vinden. 
Later is bij artikel 6 der wet van den 4 sten Junij 1830 
(Stbl. , n®. 15) gederogeerd geworden aan het hierboven 
medegedeelde voorschrift vervat in artikel 3 der wet van 
den 16den Mei 1829. Bedoeld artikel 6 houdt in, dat ge- 
meld artikel 3 niet toepasselijk is op de misdrijven van 
smaad, hoon en laster aan den Koning, de leden 
van het Koninklijk huis, openbare autoriteiten, 
derzelver leden of aan ambtenaren als zoodanige, 
of ter zake hunner ambtsverrigtingen, aangedaan: 
zullende in die gevallen (zooals de wet er ten over- 
vloede bijvoegt) deze misdrijven, van officie-wege, 
ook zonder klagte der gelasterden of gehoonden, 
vervolgd worden». Wijders is, even als zulks in de 
wet van den 16den Mei 1829 ten aanzien der misdrijven 
van beleediging, laster en hoon, die door middel van 
de drukpers mogten zijn begaan, reeds geschied is, bij 
artikel 5 der wet van den Isten Junij 1830 vastgestelp. 
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dat de beklaagden ter zake van de bij die wet voorziene 
beleedigingen tegen den Koning en de leden van het Ko- 
ninklijk huis, niet in regten zullen kunnen worden betrok- 
ken, zonder dat er eene voorloopige instructie en verwij- 
zing hebben plaats gehad. 

In de derde en voorname plaats komt hier, wat de ver- 
volging tot straf betreft , in aanmerking artikel 22 van het 
Wetboek van Strafvordering. Het is van dezen inhoud: 
«De officieren van justitie zijn ambtshalve belast 
met de nasporing en vervolging van alle mis- 
drijven, waarvan de kennisneming behoort aan de 
geregtshoven en aan de arrondissements-regtban- 
ken. — Echter zal in zaken van overspel, van hoon, 
laster, of schennis van vrijwillige bewaargeving, 
het openbaar ministerie geene nasporing of ver- 
volg (beter: vervolging) kunnen doen dan op klagte 
der beleedigde partij. Deze bepaling is niet toe- 
passelijk op hoon of laster jegens den Koning, de 
leden van het Koninklijk huis of de openbare ge- 
stelde mag ten gepleegd». — De wet zwijgt hier van 
eenvoudige beleediging, en dit is allezins natuurlijk, 
want het artikel is beperkt tot die misdrijven, die aan de 
kennisneming der geregtshoven en regtbanken zijn onder- 
worpen, en zulks is met de politie-overtreding van een- 
voudige beleediging geenszins het geval: deze toch 
behooren tot de kennisneming van den kantonregter. Dat 
overigens aangaande het misdrijf van eenvoudige be- 
leediging hetzelfde zal moeten van toepassing zijn, wat 
de mogelijkheid van vervolging betreft, als ten aanzien 
van de zooveel zwaardere misdrijven van laster en hoon 
geldt, kan uit den aard der zaak niet twijfelachtig zijn. 
Dat hetzelfde beginsel ook van kracht is bij het wanbedrijf 
van lasterlijke aanbrenging, is een noodwendig gevolg 
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van de omstandigheid dat, zooals wij reeds herhaaldelijk 
hebben opgemerkt, dit misdrijf als eene soort van laster, 
in algemeenen zin genomen, beschouwd moet worden. 

Dat nu de klagte , om tot strafvervolging te kunnen lei- 
den, moet zijn ingediend bij een zoodanig ambtenaar als 
krachtens de wet bevoegd is , die bepaalde klagte te ont- 
vangen , dit zal wel geen nader betoog behoeven. Zoo kan 
b. V. eene klagte door een rijksveldwachter in geschrift ge- 
bragt, in geen geval geacht worden eene dergelijke klagte 
daar te stellen als door de wet gevorderd wordt. Veldwach- 
ters immers behooren, krachtens de artikelen 41, 49 en 
volgende van het Wetboek van Strafvordering , wel tot de 
ambtenaren, die met de opsporing van misdrijven belast zijn , 
doch zij worden niet genoemd onder de personen, die de be- 
voegdheid hebben , klagten in te nemen , en over welke in de 
artikelen 46 en 32 van hetzelfde wetboek wordt gehandeld. 

Het maakt wijders eene betwiste regtsvraag uit , of de 
klagte, eens ingediend zijnde, ingetrokken kan worden, 
m. a. w. , of de beleedigde , door van de door hem gedane 
klagte af te zien, de strafvervolging kan stuiten. Ik voor 
mij meen te moeten instemmen met het gevoelen, dat 
onder anderen door Mr. Tieboel Siegembeek ^) is voorge- 
dragen, en ook door Mr. de Pinto *) wordt omhelsd , en 
hetwelk eene ontkennende beantwoording der gestelde vraag 
inhoudt. De gronden voor die meening zijn mijns inziens 
allezins te zoeken in de door genoemde regtsgeleerden 
respectievelijk aangevoerde omstandigheden , dat zoodanige 
bevoegdheid eer tot vermindering dan tot handhaving van 
den eerbied voor de regterlijke magt zoude strekken, en 
dat de wet, door het aan de keuze der beleedigde partij 
over te laten , of het jegens haar gepleegde misdrijf al dan 

') Ned. Jaarb. v. Kcgtsgel. en Wetg., I, 431—433. 

^) Handleiding tut bet Wetboek van Strafvordering, 11,77,80. 
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niet zal worden vervolgd, haar daarom nog niet nood- 
zakelijk de magt heeft gegeven , om ook ieder oogenblik , 
wanneer het haar behaagt, willekemig den loop der justitie 
te stuiten, indien deze eenmaal wettig is in werking ge- 
bragt , en wanneer eenmaal , uit krachte van haar uit- 
drukkelijk verlangen, het misdrijf openbaar bekend is 
geworden, en zijne straffeloosheid voor de maatschappe- 
lijke orde en belangen nadeelige en gevaarlijke gevolgen 
zoude kunnen hebben. — Tot de bevestiging van de zoo 
even ontwikkelde, ook door mij gedeelde, meening kan 
overigens nog in geene geringe mate bijdragen de in- 
houd van artikel 22 , 2* lid , opgevat zooals deze letterlijk 
luidt. Door genoemd wettelijk voorschrift wordt slechts 
de vervolging belet, zoolang er geene klagte door de 
beleedigde partij is ingediend. Heeft dit nu plaats gehad , 
en is alzoo de vervolging allezins gewettigd, dan behoort 
ongetwijfeld het strafgeding zijn gewonen en geregelden 
loop te heijben i). 

Kan, gelijk laatstelijk aangetoond is, de strafvervolging 
niet gestuit worden door de intrekking van de eens gedane 
klagte, zoo vindt men daarentegen in onze wetgeving een 
geval vermeld, waarin zij behoort geschorst te worden. Het 
daarop betrekkelijke voorschrift is vervat in artikel 372 van 
den Code Pénal, hetwelk luidt : «Lorsque les faits impu- 
tés seront punissables suivantlaloi, et queTaüteur 
de rimputation les aura dénoncés, il sera, durant 
rinstruction sur ces faits, sursis a la poursuite 

*) Men zie overigens nog de arresten van den Hoogen Raad van 19 Maart 1844 
(V. D. HoxERT, XII. 730,233; Ned. Regtspr., XVI,82,412; W.v.h.R., 
n*». 480) en van 16 April van hetzelfde jaar (v. d. Honert, XII, 734, 254; 
Ned. Regtspr., XVII, 89, 372; W. v. h. R., n». 487), bij welke uitdrukkelflk 
beslist werd, dat de vervolging wegens laster, nadat de strarvordering begonnen 
en tegen den dader regtsingang verleend is , niet wordt gestnit door de intrekking 
der klagte door de beleedigde partij. 
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et au jugement du délit de calomnie». — Uit deze 
woorden blijkt , dat er alleen van schorsing sprake zijn 
kan, wanneer de telastelegger zelf, en niet een ander, 
als aanklager is opgetreden. — Wat nu den aard der straf- 
bare feiten betreft, geloof ik, dat de algemeene bewoor- 
dingen der wet («faits punissables suivant la loi)^) 
gebiedend eischen, dat ook schorsing plaats hebbe, wan- 
neer het in de lasterlijke aantijging vervatte feit niet daar- 
stelt eene misdaad of een wanbedrijf (Art. 367 Code Pé- 
nal: «poursuites criminelles ou correctionnelles»), 
maar slechts eene politie-overtreding. Doch aangezien 
laster niet denkbaar is , zonder dat het telastegelegde be- 
sta, hetzij in eene misdaad of in een wanbedrijf, hetzij in 
een feit , dat aan de algemeene verachting prijs geeft , en 
dit laatste slechts zeer zelden het geval zal zijn met eene 
politie-overtreding, zoo springt het in het oog, dat de 
beslissing van de vraag, hoeverre het begrip van «faits 
punissables», in den zin der wet, zij uit te strekken, 
van nagenoeg alle praktisch belang ontbloot is. Dat ove- 
rigens het voorschrift der wet evenzeer van toepassing is, 
wanneer er feiten zijn lelastegelegd , doch die telasteleg- 
ging niet in de termen van laster, maar slechts in die van 
eenvoudige beleediging valt, is m. i. aan geen redelijken 
twijfel onderhevig. Het ligt toch in den aard der zaak, 
dat even als bij het wanbedrijf van laster het overeen- 
komstig de beperkingen der wet geleverde bewijs van de 
waarheid tegen de straf vrijwaart (in welke omstandigheid, 
zooals reeds vroeger door mij is opgemerkt, de reden van 
beslaan van artikel 372 is gelegen), zulks ook het geval. 
zal zijn bij het zooveel ligtere misdrijf van eenvoudige 
beleediging. 

Volgens het laatste gedeelte der tweede alinea van auli- 
kel 22 van het Welhoek van Strafvordering lijdt het be- 
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ginsel, in het eerste gedeelte uitgedrukt, uitzondering, 
wanneer de Koning, de leden van het Koninklijk 
huis of de openbare gestelde magten (welke laatste 
uitdrukking klaarblijkelijk identisch is met die van open-* 
bare autoriteiten en openbare magten in de wetten 
van den i6den Mei 1829 en den Isten Junij 1830) het 
voorwerp der beleediging geweest zijn. Nu is het echter 
ook waar, dat beide zoo even genoemde wetten, aange* 
zien zij niet uitdrukkelijk zijn afgeschaft, naast en nevens 
artikel 22 van het Wetboek van Strafvordering van kracht 
zijn, althans voor zooverre er geen bepaalde strijd aan- 
wezig is, en dat dus het voorschrift van het wetboek 
aangevuld wordt door artikel 6 der wet van den Isten 
Junij 1830, als hetwelk buitendien nog gewaagt van 
ambtenaren in het algemeen, als personen, ten aanzien 
van welke het beginsel van toepassing is, dat de hun 
aangedane beleediging zonder klagte kan worden vervolgd. 
En die aanvulling is niet overbodig, want er is een aan- 
merkelijk verschil tusschen de hoedanigheid van open- 
bare magt of autoriteit en die van openbaar amb- 
tenaar: ieder ambtenaar toch is niet tevens eene auto- 
riteit of magt in de gewone beteekenis van het woord. 
Wat nu evenwel de ambtenaren betreft, zij genieten 
krachtens genoemd artikel 6 slechts de bijzondere be* 
scherming der wet, wanneer hun de beleediging is aan*- 
gedaan als zoodanig (ten onregte staat in de wet: als 
zoodanige) of ter zake hunner ambtsv er rig tingen: 
hebben zij dus de beleediging ondervonden in de uit- 
oefening hunner functiën, zonder dat zij op die 
functiën beirekking had , dan is , bij eene letterlijke opvat*- 
ting der gebezigde woorden , gemeld voorschrift der wet 
van 1830 van geene toepassing. Dat er echter niet het 
minste verschil bestaat tusschen beleedigingen , die aan 
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ambtenaren als zoodanig en dezulke, die hun ter zake 
hunner ambtsverrig tingen worden aangedaan, is dui- 
delijk: hei is dus allezins waarschijnlijk , dat onze weigever 
zich slechts onnaauwkeurig heeft uitgedrukt, en dat hij, 
met het oog op de artikelen 2^2 en volgende van den 
Code Pénal, met de beleedigingen aan de ambtenaren als 
zoodanig toegebragt, dezulke heeft bedoeld, die zij in 
de uitoefening hunner ambtsverrigtingen ondervinden, 
in tegenstelling van die, welke hun ter zake hunner ambts- 
verrigtingen worden aangedaan , en van welke onmiddelijk 
daarna sprake is. 

Hebben wij hiervoren gezien, dat in het algemeen de 
strarvordering ter zake van beleediging niet kan worden 
aangevangen, tenzij er eene klagte hebbe plaats gehad, 
zoo is het nu onze taak, ons bezig te houden met de 
verjaring der strafvordering. Deze zal, krachtens de 
voorschriften van het Wetboek van Strafvordering, in het 
algemeen zijn van vijfjaren, wanneer het laster, lasterlijke 
aanbrenging of hoon, en van één jaar, wanneer het een- 
voudige beleediging geldt. Voor bijzondere gevallen is echter 
eene kortere verjaring van toepassing, en over die kortere 
verjaring nu wordt gehandeld in artikel 6 der wet van 
den 16den Mei 1829 en artikel 7 der wet van den Isten 
Junij 1830, van welke bepalingen laatstgenoemde de eerst- 
gemelde stilzwijgend heeft afgeschaft. Terwijl in artikel 6 
der wet van 1829 was bepaald, dat de regtsvervolging 
wegens de misdrijven, waarover bij de drie eerste artikelen 
dier wet gehandeld wordt (dus , voor zoo verre wij er hier 
mede te maken hebben, laster en hoon, schriftelijk 
begaan, onverschillig tegen welk persoon, en 1 a s t e r of h o o n, 
zij het ook niet bij wijze van geschrifte, aangedaan aan open- 
bare autoriteiten of ligchamen uit meer dan één 
persoon bestaande), verjaart door het tijdsverloop van één 
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jaar, vindt men bij artikel 7 der wel van 1830 voorgeschre* 
ven, dat de regtsvervolging der misdrijven vermeld bij die 
wet (beleedigingen in het openbaar jegens den Koning of 
de leden van het Koninklijk huis), mitsgaders in de arti- 
kelen 4, al. 3, 2 en 3 der wet van den 46den Mei 1829, 
[de daarin vervatte , tot ons onderwerp betrekkelijke , mis- 
drijven zijn zoo even door mij aangewezen] zal verjaard 
zijn na verloop van drie maanden sedert het begane mis- 
drijf, of, indien er vervolgingen hebben plaats gehad , sedert 
de laatste geregtelljke acte. — De kortere verjaring van drie 
maanden is derhalve van toepassing: 

a. bij hoon of laster (mondelingen of schriftelijken) 
aangedaan aan openbare autoriteiten of ligchamen 
uit meer dan één persoon bestaande; 

b. bij schriftelijken hoon of laster, onverschillig 
tegen wien; 

c. bij smaad, hoon of laster, in het openbaar, 
\an den Koning of de leden van het Koninklijk huis. 

Dit nu zij genoeg over de verjaring der strafvervolging 
wegens de misdrijven van beleediging, vermeld in de wetten 
van den 16den Mei 1829 en den Isten Junij 1830. Wat 
de verjaring der straf ter zake van diezelfde misdrijven 
betreft , dienaangaande bestaat eene afzonderlijke wel van 
den 3den Mei 1851 (Stbl., n^ 44), welke inhoudt, dat de 
straffen uitgesproken wegens de misdrijven, vermeld in de 
wetten van den 46den Mei 1829 en den Isten Junij 1830, 
verjaren door het verloop van tien jaren , te rekenen van 
den dag, waarop het arrest of vonnis, kracht van gewijsde 
heeft bekomen. Deze voorzienmg was daarom noodzake- 
lijk, omdat, zonder haar, de straf reeds zoude verjaard 
zijn in zes maanden tijds, aangezien toch, krachtens 
artikel 462 van het Wetboek van Strafvordering, de straf- 
fen verjaren door het dubbele verloop van den tijd als 
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gevorderd wordt voor de verjaring der strafvervolging. 
Dienovereenkomstig is dan ook, vóór het bestaan der wet 
van 1854, in een bijzonder geval door den Hoogen Raad 
beslist , dat de straf ter zake van laster in opeiü)are ge- 
geschrifteri onder vigueur van het Wetboek van Strafvor- 
dering verjaart binnen zes maanden, te rekenen van den 
dag, waarop het vonnis of arrest kracht van gewijsde 
heeft bekomen *). 

Ten slotte behoort hier nog te worden melding gemaakt 
van de bijzondere voorschriften vervat in de artikelen 26 tot 
en met 28 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering , 
alsmede in de artikelen 306 tot en met 308 van dat van Straf- 
vordering. De eerste houden in , dat wanneer er op eenige 
teregtzitting eene opschudding heeft plaats gehad , die ver- 
gezeld is geweest van beleedigingen (of bedreigingen) 
jegens de regters of de regterlijke ambtenaren in het 
waarnemen hunner bediening, welke gronden opleveren 
tot correctionele of politie-strafifen , deze straffen op de 
teregtzitting en dadelijk na het tot klaarheid brengen der 
feiten , het Openbaar ministerie , daar waar dit bestaat , 
in zijne conclusiën gehoord zijnde, kunnen worden uit- 
gesproken, namelijk 1®. de straffen van politie door de 
kantonregters , de arrondissements-regtbanken , de provin- 
ciale hoven en den Hoogen Raad, 2^. de correctionele 
straffen door de arrondissements-regtbanken, de provin- 
ciale hoven en den Hoogen Raad; zullende echter bij dit 
alles de bepaUngen van het Wetboek van Strafvordering 
worden in acht genomen. Gaat nu de beoordeeling van 
het misdrijf de bevoegdheid van den regter te boven (men 
denkc zich b. v. het geval , dat voor een kantonregter het 
wanbedrijf van laster of dat van hoon plaats vindt), dan zal de 

>) Arrest van 19 Maart 1860 (v. d. Honbrt, 1850, T, 684, 145; Ned. 
Regtspr., XXXV, 25, 109; W. v. h. «., n». 408). 
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regter, na, zoo daartoe gronden zijn, den dader te hebben 
doen vallen, proces-verbaal van het ter teregtzitting voor- 
gevallene opmaken, en dat stuk aan den bevoegden amb- 
tenaar van het Openbaar ministerie ter verdere vervolging 
opzenden. Hebben de beleedigingen (of bedreigingen) tegen 
regters of ambtenaren van het Openbaar ministerie in het 
waarnemen hunner bedieningen , doch buiten de teregtzit- 
tingen plaats gehad, dan zullen deze insgelijks, na, zoo 
daartoe gronden zijn, de daders te hebben doen vatten, 
proces-verbaal van het voorgevallene opmaken , en hetzelve 
aan den bevoegden ambtenaar van het Openbaar ministerie 
ter verdere vervolging opzenden. — Zooals men ziet vor- 
dert de wet hier bepaaldelijk , dat de beleediging (of be- 
dreiging) in de uitoefening der functie n hebbe plaats 
gevonden. 

Wat nu wijders de artikelen 306 tot 308 van het Wet- 
boek van Strafvordering aangaat, deze zijn nagenoeg van 
denzelfden inhoud als de zoo even medegedeelde. De ver- 
schilpunten zijn de volgende. Terwijl in Art. 26 Wetb. v. 
Burg. Regtsv. sprake is van beleedigingen (of bedrei- 
gingen), wordt in Art. 306 Wetb. v. Strafv, gesproken 
van scheldwoorden (of dadelijkheden). Terwijl in 
artikel 26 wordt gevorderd, dat het Openbaar ministerie 
zij gehoord, geschiedt zulks in artikel 306 niet. Terwijl 
in de artikelen 26 en 28 wordt uitgedrukt, dat het mis- 
drijf moet hebben plaats gevonden tegen regters of reg- 
terlijke ambtenaren, worden in artikel 306 geene be- 
paalde personen genoemd : overigens wordt in artikel 307 
bepaaldelijk het geval voorzien, dat het misdrijf bij een 
Regter-Commissaris heeft plaats gehad. 
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b. Bijzonder gevolg van het misdrijf van beleediging. 
(Art. 351 , 9* Wetb. v. Strafv.) 

Als bijzonder gevolg van de misdrijven van laster, hoon 
en eenvoudige beleediging komt in aanmerking de om- 
standigheid, daf, krachtens artikel 351, 9* van het Wet- 
boek van Strafvordering, in het strafgeding een regter kan 
worden gewraakt, en dit zoowel door den beklaagde of 
beschuldigde als dooi^ het Openbaar ministerie, wanneer 
er tusschen dien regter en den beklaagde of beschuldigde, 
sedert den aanleg van het regtsgeding of binnen zes maan- 
denvóór de wraking , hebben plaats gehad beleedigingen 
(of bedreigingen). — Wat nu in de eerste plaats het 
antwoord betreft op de vraag, wie wraken kan, wordt 
door Mr. de Pinto volkomen juist de opmerking gemaakt, 
dat in belastingzaken dit regt niet aan het Openbaar mi- 
nisterie, dat daarin geene partij is , maar aan het bestuur der 
belastingen toekomt, daar dit in die zaken geheel treedt 
in de plaats van het Openbaar ministerie, en als vervol- 
gende partij alle diens regten uitoefent i). — Ten aanzien 
van het antwoord, dat de wet geeft op de vraag, wie 
gewraakt kan worden, springt het in het oog, dat niet 
is overgenomen de bepaling van artikel 32 van het Wet- 
boek van Burgerlijke Regtsvordering , die, zooals wij bij 
de bespreking van de wraking in het burgerlijk geding 
zien zullen, de wraking ook toelaat ten opzigte der amb- 
tenaren van de griffie. Eene goede reden voor dat ver- 
schil is moeijelijk te vinden; want hetgeen, zooals ons 
blijken zal, wanneer wij tot de bepalingen van het Wet- 
boek van Burgerlijke Regtsvordering betreffende . gemeld 
regtsmiddel zullen genaderd zijn, voor de toelating van 
wraking van genoemde ambtenaren in burgerlijke zaken 

' ) Handl. t. h. Wetb. v. Strafv., II, 498. 
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kan gezegd worden, is evenzeer in strafzaken van toepas- 
sing. — Wat nu eindelijk de door de wet opgegevene reden 
van wraking aangaat , zij opgemerkt , dat de wet in het alge- 
meen eischt, dat er beleedigingen hebben plaats gehad. In 
welken zin moet nu deze uitdrukking worden opgevat ? Mijns 
inziens in den natuurlijken zin van het woord, zoodat er 
niet alleen sprake van wraking zijn kan, wanneer de be- 
leedigingen door woorden, maar ook wanneer zij door 
daden hebben plaats gehad, en is het volstrekt niet noo- 
dig , dat de beleedigende feiten of gezegden in de termen 
der strafwet vallen. Past men nu het zoo even uitgedrukte 
beginsel op beleedigingen door woorden in het bijzonder 
toe, dan is het duidelijk, dat er allezins grond tot wra- 
king aanwezig is, wanneer er b. v. eene eenvoudige be- 
leedigïng heeft plaats gevonden, doch deze, ingevolge het 
voorschrift van artikel 471, 11' Code Pénal, niét strafbaar 
is , omdat zij op de eene of andere wijze is geprovoceerd 
geworden. 

Aangezien het nu slechts te doen is geweest , om van de 
wraking als zoodanig gewag te maken , als een geheel bij- 
zonder uitvloeisel van het feit van beleediging , en dus zeer 
zeker ook van de verschillende misdrijven van laster, hoon 
en eenvoudige beleediging, zoo ligt het in den aard der 
zaak, dat het hier de plaats niet is, om in eene ontwik- 
keling en uiteenzetting van bedoeld middel te treden, en 
meen ik deze dus achterwege te moeten laten. Het wordt 
voor hot overige (in betrekking tot het strafgeding) be- 
handeld in de artikelen 351 tot en met 364 van het Wet- 
boek van Strafvordering. 
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TWEEDE AFDEELING. 

BURGERLIJK REGT. 

A. Ik£aterieel 'Regt, 

a. De burgerlijke regtsvordering uit het misdrijf 
van laster, hoon of beleediging voortspruitende, 

In Artikel 4401 van ons Burgerlijk Wetboek vindt men 
het algeraeene beginsel uitgedrukt, dat «elke onregt- 
matige daad, waardoor aan een ander schade 
wordt toegebragt, dengene, door wiens schuld 
die schade veroorzaakt is, in de verpligting stelt, 
om deze te vergoeden». — Reeds dadelijk springt het 
in het oog, dat dit wettelijk voorschrift op zich zelf 
toereikend zoude geweest zijn, om ingeval van laster, hoon 
of eenvoudige beleediging, alle welke feiten toch even 
zoo vele misdrijven , en dus ook onregtmatige daden, daar- 
stellen, de burgerlijke regtsvordering te regtvaardigen. 
Volgens het oordeel der regering evenwel, zooals zij dit 
bij de beraadslagingen over de verschillende artikelen, 
waarmede wij ons nu hebben bezig te houden, te kennen 
gaf, was het stellen van den algemeenen regel (Art. 1401), 
zonder meer, onvoldoende, omdat hij (voor zooverre 
laster, hoon of beleediging in het bijzonder betreft) on- 
beantwoord laat: aop welke wijze, laster, hoon of 
beleediging moet worden gebeterd; of de gelas- 
terde, gehoonde of beleedigde partij, behalve eene 
geldelijke vergoeding voor geledene verliezen^ 
niet ook betering van eer kan vorderen; waarin 
die betering kan bestaan; hoedanig de beleediger 
alle openbaarmaking door het betoonen van zijn 
leedwezen kan voorkomen ; of echtgenooten, 
ouders, groot-ouders, kinderen, enz, herstel van 
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eer kunnen vorderen^ ^indien hunne echtgenooien 
en dierbaarste bloedverwanten, na hunnen dood, 
schendig in hunnen goeden naam zijn aangerand; 
of de regtsvordering niet behoort te vervallen, 
indien uit een vonnis of eene authentieke akte van 
de waarheid van de gedane aantijging blijkt; of 
desniettegenstaande een bij vonnis gestraft persoon 
niet behoort te worden gewaarborgd tegen ver- 
volgingen, die geen ander kennelijk doel hebben 
dan het voornemen om hem te beleedigen; op 
welke wijze de regtsvordering verloren gaat ^), — 
Op al die verschillende vragen nu hebben wij het ant- 
woord te zoeken in de artikelen 1408 tot 1416 van ons 
Burgerlijk Wetboek. Soortgelijke bepalingen als de daarin 
vervatte werden gemist in den Code, alsook in het Wet- 
boek van 1830: zij werden daarentegen aangetroffen in 
het Wetboek Napoleon ingerigt voor het Koning- 
rijk Holland (artt. 1322 — 1328), waaraan zij voorname- 
lijk onUeend zijn, en in het dusgenoemde Ontwerp van 
1820 (artt. 3031—3034, art. 3035, 2Mid). Van gemelde 
voorschriften van ons tegenwoordig wetboek regelen de 
beide eerste (artt. 1408 en 1409) den omvang der regts- 
vordering, m. a. w. , zij bepalen wat krachtens de bur- 
gerlijke wet door den beleedigde kan worden gëeischt ; 
de overige (met uitzondering van artikel 1410, dat het 
middel aan de hand geeft, waardoor de beleediger de 
toewijzing der in artikel 1409 omschrevene tweeledige 
vordering kan voorkomen, en van artikel 1411, hetwelk 
inhoudt, dat de burgerlijke regtsvordering ook toekomt 
aan echtgenooten, ouders, groot-ouders, kinderen en klein- 
kinderen, wegens beleedigingen hunnen echtgenooten, 

») VooRDüiN: «Geschiedenis en beginselen der Nederlandsche 
Wetgeving», V, 86, 
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kinderen, klein-kinderen, ouders en groot-ouders na dezer 
overlijden aangedaan) voorzien de gevallen, waarin de 
burgerlijke regtsvordering (hetzij voor het geheel, hetzij 
voor een gedeelte) niet kan worden toegewezen 
(artt. 1412, 1413), vervalt (artt. 1414, 1416), of ook 
wel niet vervalt (art. 1415). 

Wat nu in de eerste en voorname plaats den omvang 
der regtsvordering betreft, daaromtrent heerscht iusschen 
de verschillende regtsgeleerden , die dit onderwerp tot een 
bepaald punt van onderzoek hebben gemaakt , een groot 
verschil van gevoelen, gelijk ook de regtspraak dienaan- 
gaande verre van eenstemmig is. Om nu echter dit verschil 
van meening, alsook ^de argumenten, die van beide zijden 
kunnen worden aangevoerd, duidelijk te doen uitkomen, is 
het allezins noodig, de beide voorschriften van ons wet- 
boek, die, zooals reeds gezegd, den omvang^ der regtsvorde- 
ring regelen , hier te laten volgen. Hunne inhoud nu is deze : 

Artikel 1408. — «De burgerlijke regtsvordering 
ter zake van laster, hoon of beleediging strekt tot 
vergoeding der schade, en tot betering van het 
nadeel, in eer en goeden naam geleden. De reg- 
ter zal, bij de waardering daarvan, letten op het 
min of meer grove van den laster, den hoon of de 
beleediging, benevens op de hoedanigheid, den 
stand en de fortuin der wederzijdsche partijen, en 
op de omstandigheden]). 

Artikel 1409. — «De beleedigde kan bovendien 
eischen dat bij hetzelfde vonnis worde verklaard 
dat de gepleegde daad is lasterlijk, honend of be- 
leedigend. Het vonnis zal, indien de beleedigde 
zulks vordert, ten koste des veroordeelden, open- 
baar worden aangeplakt, bij zoovele exemplaren 
als en daar waar de regter zulks zal bevelen». 
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Neemt men nu, om de vraag betreffende de uitgestrekt- 
heid der burgerlijke regtsvordering op te lossen, den 
letterlijken inhoud der zoo even medegedeelde artikelen, 
zonder meer, tot rigtsnoer, dan zal men noodwendig, 
even als Mr. de Pinto*), tot de slotsom komen, dat de 
gelasterde , gehoonde of beleedigde partij , drie regtsvor- 
deringen ten haren dienste heeft , te weten twee van 
elkander onderscheidene , die zich in geld oplossen (waar- 
van de eene strekt lot vergoeding der in het vermogen, 
in de goederen ondervondene of nog te ondervinden, ra. 
a. w., der dusgenoemde materiële schade, en de andere 
tot betering van het nadeel in eer en goeden naam ge- 
leden, m. a. w. , van de morele schade) en eene, die 
bestaat in de middelen bij artikel 4409 aangewezen (ver- 
klaring bij het veroordeelend vonnis, dat de ge- 
pleegde daad is lasterlijk , honend of beleedigend , en 
openbare aanplakking van dat vonnis), en dan zal 
dus de ongerijmdheid aanwezig zijn, dat de beleedigde 
tweemalen dezelfde schade kan vergoed krijgen. Door 
laster, hoon en beleediging kunnen toch alleen de eer of 
goede naam en het vermogen nadeel lijden. Nu staat het 
vast, dat de wet eene afdoende vordering tot schade- 
vergoeding voor het laatste toekent. En artikel 4409 geeft 
bovendien een eisch tot volledige hersteUing in het bezit 
der ontroofde eer. Volledige herstelling: het bestaan 
toch van nadeel aan eer en goeden naam toegebragt, be- 
rust op de vooronderstelling, dat aan de imputatie van 
den beleediger geloof wordt gehecht. Wordt nu tegen- 
over die imputatie eene daarmede volstrekt strijdende 
verklaring des regters gesteld, dan vervalt evengenoemde 
vooronderstelling, daar des regters uitspraak voor waar- 
heid gelden moet. Eene vordering tot betaling van geld, 

») Handl. t. h. Burg. Wetb., II, f 807, p. 636. 
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afgescheiden van de in artikel 1409 aangewezene middelen 
tot betering van het nadeel in eer en goeden naam gele- 
den, kan dus niets anders dan zuivere winst opleveren. De 
beleedigde derhalve, die deze actie durft instellen, zal wel 
van eene ondeugd te meer, van hebzucht, kunnen worden 
verdacht, doch geenszins verloren achting herwinnen i). 

Let men echter niet alleen op den woordelijken inhoud 
der beide hierboven medegedeelde wettelijke voorschriften, 
maar heeft men ook het oog gerigt op hetgeen, blijkens 
eenige der volgende artikelen en het bij de beraadslagin- 
gen voorgevallene , in de bedoeling van den wetgever heeft 
gelegen, dan behoort men, in overeenstemming met het 
gevoelen, dat door Mr. Diephüis ^) en Mr. Tromp ») ont- 
wikkeld is geworden, aan te nemen, dat de beleedigde 
slechts twee regtsvorderingen heeft , van welke de eene 
strekt tot vergoeding van het materiële, het in het ver- 
mogen ondervondene of nog te ondervinden nadeel, en de 
andere tot betering van het morele nadeel, m. a. w., van 
dat, hetwelk men in zijne eer of goeden naam heeft ge- 
leden, en zal dan de eerste zich oplossen in geld, en de 
andere in de middelen, die bij artikel 1409 worden vermeld, 
en welke men hierboven vindt opgegeven. Ware het, dat het 
door beide zoo even genoemde regtsgeleerden verdedigde 
gevoelen slechts steun kon vinden in het ter gelegenheid der 
beraadslagingen voorgevallene en , zooals zij ook van oordeel 
zijn (welk oordeel, zooals later blijken zal, niet tevens het 
mijne is) in den aard der zaak, en niet ook in de wet zelve, 

O Themis, III, 280, 281 (bl. 273—293: *Keiit de wet aan hem, 
die gelasterd, gehoond of beleedigd is, het regt toe, om tot 
betering van het nadeel, 'in e«t en goeden naam geledco, beta> 
ÜDg in geld te eischen?'/). 

*) «liet Nederlandsch Burgerlijk Regt naar de volgorde van 
het Burgerlijk Wetboek.., deel VI, J 718—720, bl. 283—286. 

») Themis, t.a.pl. 
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ik zoude den moed niet hebben , mij aan hunne zienswijze 
aan Ie sluiten. Nu zulks echter volstrekt niet het geval is, en 
aan de wet zelve voor de door genoemde regtsgeleerden voor- 
gestane meening afdoende gronden kunnen worden ontleend, 
aarzel ik niet hier evenzeer als de slotsom , waartoe ik meen 
te moeten komen, op te geven, dat de betering van het nadeel 
in eer en goeden naam geleden , slechts kan plaats vinden 
op de wijze als bij artikel 1409 is aangeduid geworden. 
Gelijk uit het bovenstaande reeds op te maken is, zijn 
de gronden , die mij nopen tot de meening van Mr. Diep- 
HUis en Mr. Tromp toe te treden, van tweeërlei aard. Zij 
zijn ontleend óf aan het bij de beraadslaging over ons wet- 
boek in de Staten-Generaal voorgevallene, met name de 
toelichting, die door de regering in betrekking tot de 
artikelen, waarmede wij ons nu bezig houden, gegeven 
is , en welke in den aanvang van dit gedeelte is medege- 
deeld , óf wel aan de wet zelve. Dat overigens de gronden 
der laatstaangewezene soort van veel meer beslissing op 
mijn gevoelen geweest zijn dan die der eerslgemelde , zal, 
na hetgeen hiervoren reeds gezegd is , geen nader betoog 
behoeven. — Door Mr. Tromp i) wordt tot staving van 
zijn gevoelen, in overeenstemming met een vonnis in der 
tijd door de arrondissements-regtbank te 's Gravenhage 
gewezen ^), buitendien nog bijgebragt dat wat hij noemt 
de aard der zaak, en deze zijne beschouwing vindt een 
steun in Mr. Diephüis ^. Ik evenwel ben van meening , dat 
aan den aard der zaak zelfs niet het geringste argument 
kan worden ontleend. Die aard der zaak vloeit volgens 
Mr. T. daaruit voort, dat eer, dat een goede naamgeene 
geldswaarde heeft, en dus niet door geld kan worden 

O t.a.i)l.. p. 277. 

») Vonnis van 9 Nov. 1840 (W. v. h. R., n». 137). 

») t.a.pl., p. 286, f 720, in fine. 
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vertegenwoordigd. Dit nu ontken ik ten sterkste: mijns 
inziens toch heeft alles wat waarde heeft ook gelds- 
waarde, al zij het ook allezins waar, dat het in vele ge- 
vallen, en in het bijzonder ook ten aanzien van eer of 
goeden naam, uiterst moeijelijk is die waarde tot eene 
bepaalde geldsom te brengen. Dat overigens eer of goeda 
naam eene zaak van waarde is , zal wel niemand tegen- 
spreken. Doch aangenomen zelfs, dat het in den aard der 
zaak Ugt, dat wegens nadeel in eer of goeden naam ge- 
leden, geene schadeloosstelling in geld kan worden toege- 
kend , zoo zoude deze omstandigheid zeer zeker van geen 
gewigt kunnen zijn, wanneer de wet bepaaldelijk voor- 
schriften geeft, die met dien aard der zaak in strijd 
zijn, en dit doet zij juist in de artikelen 14?08 en 4409, 
opgevat zooals zij letterlijk luiden, en zonder dat er op 
eenige bijkomende omstandigheid worde gelet. Waren er 
dus geene andere wettelijke voorschriften dan de beide 
zoo even gemelde, die strekken kunnen om den omvang 
van het regt tot vergoeding in zake van laster , hoon of 
beleediging te bepalen, dan geloof ik, dat juist de twee 
genoemde artikelen het geheele argument, dat men aan 
den aard der zaak heeft meenen te kunnen ontleenen , zou- 
den te niet doen. Zijn er echter wel andere voorschriften , 
die op het regt tot goedmaking der beleediging betrekking 
hebben , en die , zooals later blijken zal , krachtens hunne 
duidelijke bewoordingen niet in overeenstemming zijn te 
brengen met het stelsel van drieërlei burgerlijke regtsvor- 
dering, dan behoort men noodwendig het andere stelsel, 
dat van tweeledige actie, aan te nemen, doch dan is het 
tevens onbetwistbaar , dat deze beslissing niet aan den aard 
der zaak , maar aan de wet haar aanzijn verschuldigd is. — 
En zoo zouden wij nu gevoegelijk kunnen overgaan tot de 
ontwikkeling der aan bedoelde wettelijke bepalingen ont- 
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leende gronden, doch aangezien ik de gewigtigsle^ argu- 
menten hel laatst wil bijbrengen , zullen wij ons eerst met 
de minder gewiglige, met die, welke aan de openbare 
beraadslagingen zijn ontleend, bezig houden. 

Wat nu die beraadslagingen betreft, hebben wij in aan- 
merking te nemen de vragen , die , blijkens de door haar 
gegevene toelichting, de regering zich voorstelde te be- 
antwoorden , om dan de wettelijke bepaUngen , die geacht 
kunnen worden op de verschillende gestelde vragen ten 
antwoord te verstrekken , daarmede in verband te brengen. 
De regering nu stelde onder meerdere vragen achtereen- 
volgens deze drie: 

a. <lOp welke wijze moet laster ^ hoon of belee- 
diging worden gebeterd?^ 

b. üKan de gelasterde, gehoonde of beleedigde 
partij, behalve eene geldelijke vergoeding voor gele- 
dene verliezen, niet ook betering van eer vorderen?)^ 

c. Waarin kan die betering bestaan?}^ i) 

Op de eerste vraag vinden wij het antwoord in het 
eerste lid van artikel 1408. Krachtens het daarin vervatte 
wordt de laster, hoon of beleediging gebeterd door eene 
tweeledige regtsvordering , te weten eene tot vergoeding 
van schade, en eene tot betering van het nadeel in 
eer en goeden naam geleden. De regering bezigt hier 
(in de door haar gestelde vraag) klaarblijkelijk de alge- 
meene uitdrukking van «beteren» (goedmaken), en niet 
die van «schade vergoeden», om te doen uitkomen, 
dat, behalve vergoeding van het materiële nadeel (ge- 
woonlijk schade genoemd), ook vergoeding van moreel 
nadeel te pas komt. Onder «schade» in artikel 1408 heeft 
men dus te verstaan het nadeel in het vermogen, in de goe- 



») VOOEDÜIN, V, 86. 
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deren ondervonden of nog te ondervinden , in tegenstelling 
van dat, hetwelk in de eer of goeden naam is geleden. Alle- 
zins juist is de opmerking van Mr. Diephuis en Mr. Tromp, 
dat het eerstgenoemde nadeel slechts eene middelijke uit- 
werking der beleediging is ^). Zij kan wel is waar schade 
(materieel nadeel) ten gevolge hebben, maar behoeft dit 
niet noodzakelijk , daar het zeer ligt mogelijk is , dat iemand , 
hoezeer in zijne eer of goeden naam aangerand, hierdoor 
geen vermogensnadeel ondervindt: dit is alleen dan het 
geval, wanneer hij ten gevolge der benadeeling in zijne 
eer of goeden naam , door het verlies van zijn crediet als 
anderzins, schade lijdt of voordeden missen moet. 
Voordeden missen moet: ook hier toch moet niet alleen 
het geledene verlies (damnum emergens), maar ook de 
winst, die men heeft moeten derven (lucrum cessans) 
in aanmerking komen, of liever, het laatstgenoemde zal 
uit den aard der zaak in den regel alleen aanwezig zijn. 
Moreel nadeel heeft, in den regel althans, de beleediging 
steeds ten gevolge. Ik heb gezegd e: in den regel ]): er zijn 
toch gevallen, waarin dit nadeel, volgens de wet, geacht 
moet worden niet aanwezig te zijn. Welke nu die gevallen 
zijn, zal later blijken. — Overigens zal het , na het zoo even 
ten aanzien van het bestaan der beide verschillende soor- 
ten van nadeel bij laster, hoon of beleediging, ontwikkelde, 
geen betoog behoeven , dat beide bestanddeelen der burger- 
lijke regtsvordering in eene omgekeerde volgorde in de wet 
(art. 1408) zijn opgegeven geworden. 

Wat wijders de tweede der gestelde vragen aangaat, 
deze heeft reeds bij de beantwoording der eerste hare op- 
lossing gevonden, en die oplossing komt, zooals wij toen 
gezien hebben , daarop neder, dat niet alleen de tengevolge 



») Diephuis, $ 721; Tromp, p. 280, in de aant. 
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der bèleediging ondergane materiële , maar ook de morele 
schade moet worden goedgemaakt. 

De derde vraag eindelijk vindt hare beantwoording in 
artikel 1409, hetwelk gewaagt van verklaring bij het 
veroordeelend vonnis, dat de gepleegde daad is 
lasterlijk, honend of beleedigend, en van openbare 
aanplakking van dat vonnis, bij zoovele exempla- 
ren als, en daar waar de regter zulks zal bevelen, 
en dit ten koste des veroordeelden. In de tweede vraag 
nu is bepaaldelijk gre/dö/i/Ae vergoeding voor geledene 
verliezen gesteld tegenover betering van eer (betering 
van nadeel in eer en goeden naam geleden). Uit die bijvoe- 
ging van het woord ^yeldelijke^ blijkt, dat in den geest 
der regering laatstgenoemde betering , die van het nadeel in 
eer en goeden naam geleden, niet kan plaats vinden door 
geld , en is in die omstandigheid juist de reden te zoeken , 
waarom zij gemeend heeft in een afzonderlijk artikel te 
moeten bepalen , langs welken weg dat nadeel kan wor- 
den vergoed. — Wijders is hier nog te letten op het in 
betrekking tot de redactie van artikel 1409 bij de beraad- 
slagingen voorgevallene. Genoemd artikel ving in het ont- 
werp aldus aan: «de beleedigde kan tevens eischen». 
Hiertegen merkte eene der afdeelingen van de Kamer aan , 
(tdat^men liever in plaats der woorden: «de beleedigde kan 
tevens eischen» zoude lezen: ^behalve de vergoe- 
ding der schade kan de beleedigde tevens eischem, 
omdat men vooronderstelt, dat in dat artikel de actie tot 
betering van het nadeel in eer en goeden naam geleden 
behandeld wordt, en alzoo de actie van het artikel zich 
niet bij de actie tot betering, maar wel bij die tot schade- 
vergoeding voegen kan». Nu^is er wel aan dit verlangen 
niet bepaaldelijk voldaan, doch in de plaats van a tevens^ 
is gesteld <i.bovendieny>, en daar deze verandering anders 
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niets te beduiden zoude hebben, schijnt met grond te 
mogen worden aangenomen, dat men gemeend heeft daar- 
door in den geest der gemaakte aanmerking te handelen ^). 
Laat ons nu zien, welke argumenten de wet zelve aan 
de hand geeft tot staving van het, ook door mij voorge- 
stane, gevoelen, dat de burgerlijke regtsvordering alleen 
kan strekken tot de verkrijging eener som gelds wegens 
het ondervondene of nog te ondervinden materiële na- 
deel, en de toepassing der in artikel 1409 aangewezene 
middelen, voor zooveel het morele nadeel betreft. Als 
bepalingen der wet nu, die genoemde meening onder- 
steunen, komen m. i. in aanmerking de artikelen 1410 
en 1415. Eerstgemeld artikel luidt : « Onverminderd 
«hare gehoudenheid tot schadevergoeding, kan 
«de verwerende partij de toewijzing van de vor- 
«dering, bij het voorgaand artikel vermeld, voor- 
«komen, door het aanbod en de werkelijke afleg- 
«ging van eene openbare verklaring voor den 
«regter, houdende dat haar de gepleegde daad 
deed doet; dat zij deswege verschooning vraagt, 
«en den beleedigde houdt voor een persoon van 
«eer». — Dit artikel wijst dus het middel aan, waardoor 
de beleediger de toewijzing der in artikel 1409 vermelde 
vorderingen (niet: vordering, zooals artikel 1410 zegt) 
kan voorkomen, «onverminderd zijne gehouden- 
heid tot schadevergoeding^ (welk laatste woord 
wel hetzelfde zal te kennen geven als de drieledige in 
artikel 1408 gebezigde uitdrukking: ^vergoeding der 
schadeif). Indien nu artikel 1409 iets nieuws behelsde, 
vreemd niet alleen aan de in de eerste plaats in artikel 1408 
genoemde vergoeding ^der schade, maar ook aan 
de tevens in datzelfde artikel vermelde betering van 

») VooBDum, V, 93; Diephuis, VI, 285. 
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het nadeel in eer en goeden naam geleden, 
dan had óf de gehoudenheid tot laatstgenoemde betering 
evenzeer als die tot vergoeding der schade, in stand moe- 
ten gehouden worden , óf de wetgever had ook ten aan- 
zien van haar behooren te bepalen, dat zij op de wijze 
bij artikel 1440 aangeduid vervalt i). Geen van beiden 
nu is geschied, en daaruit is af te leiden, dat de wetgever 
slechts twee, en niet drie regisvorderingen (of juister nog 
vier, want artikel 4409 spreekt van twee onderscheidene) 
op het oog heeft gehad. 

Wat de bevestiging van mijn gevoelen door het in de 
tweede plaats hierboven genoemde wettelijk voorschrift, 
artikel 4445 betreft, deze meen ik dat gelegen is in de in 
den aanhef van dat artikel voorkomende woorden : abij 
artikel 4 408 vermelde. Artikel 4445 toch luidt: 
«De regtsvordering tot schadevergoeding, bij 
artikel 4408 vermeld, gaat niet verloren noch 
door den dood van den beleediger, noch door 
dien van den beleedigde». De wetgever spreekt hier 
van regtsvordering tot schadevergoeding , en niet 
in het algemeen van burgerlijke regtsvordering (.die 
zoowel de actie tot schadevergoeding als die tot be- 
tering van het nadeel in eer en goeden naam 
geleden in zich sluit). Nu is het duidelijk, dat de woor- 
den: dbij artikel 4408 vermeld)^ een geheel overbodig 
bijvoegsel zijn: dit neemt echter niet weg, dat uit die- 
zelfde woorden een argument voor ons beweren is te put- 
ten. Zij toonen toch ten klaarste aan, dat, in den geest 
van den wetgever, in artikel 4408 eigenlijk slechts één 
bestanddeel der burgerlijke regtsvordering, de actie tot 
schadevergoeding, behandeld wordt (te weten in het 
tweede hd , omtrent hetwelk wij later nog het een en ander 

') DiEPUUis, VI, 286i Tromp, p. 289. 
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zullen opmerken), en in artikel 4409, en dus niet ook in 
artikel 1408 (Art. 1415: ^bij artikel 1408 vermeldi>), 
het andere bestanddeel, de actie tot betering van het 
nadeel, dat door den beleedigde in eer of goeden naam 
is geleden. — Overigens wil ik geenszins ontkennen , dat 
het door mij uit artikel 1415 getrokken argument, vol- 
strekt niet van die kracht is als dat , hetwelk , zooals ons 
gebleken is, door artikel 1409 wordt geleverd. 

Met het bovenstaande geloof ik genoegzaam de gronden 
te hebben uiteengezet, die m. i. tot de beslissing leiden 
moeien, dat de betering van het nadeel in eer en 
goeden naam geleden slechts door de bij artikel 1409 
aangewezene middelen kan plaats vinden, en niet door 
geld, gelijk zulks met de eigenlijk gezegde schade (mate- 
rieel nadeel) het geval is. Thans blijft mij nog overig, 
aangaande den aard van beide bestanddeelen der burger- 
lijke regtsvordering ten slotte nog eenige enkele korte op- 
merkingen in het midden te brengen, en wel omtrent elk 
bestanddeel afzonderlijk. 

a. De actie tot schadevergoeding, — Is het 
onbetwistbaar (zooals ik heb trachten aan te toonen) , 
dat de regtsvordering tot betering van het nadeel in eer 
en goeden naam geleden, in artikel 1409 geregeld 
wordt, dan kan het niet anders dan dat het tweede lid 
van artikel 1408 alleen op de vergoeding der schade 
betrekking heeft, en zal dus de regter, bij de waardering 
van het materiële nadeel, moeten letten op het min of 
meer grove van den laster, den hoon of de belee- 
diging, benevens op de hoedanigheid, den stand en 
de fortuin der wederzijdsche partijen, en op de om- 
standigheden. Het springt terstond in het oog, dat hier 
eene aanmerkelijke afwijking plaats vindt van het algemeene 
in artikel 1401 vooropgestelde beginsel, dat vergoed moet 
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worden de schade, die geleden is, zonder dat eropeene 
of andere omstandigheid zij te letten. Hier toch wordt het 
bedrag der schadevergoeding niet uitsluitend bepaald door 
het nadeel, dat de beleedigde ten gevolge der beleedi- 
ging in zijn vermogen ondergaan heeft, maar voor een 
groot gedeelte ook door de bijzondere omstandigheden, 
onder welke het misdrijf heeft plaats gehad. Bepaaldelijk 
noemt de wet als zoodanig: 4®. het min of meer grove 
der beleediging, 2^ de hoedanigheid der weder- 
zijdsche partijen, 3^ haren stand, en 4^ hare for- 
tuin. Wat nu deze vier omstandigheden betreft, kan wor- 
den aangemerkt, dat de in de tweede en derde plaats 
vermelde onder de eerstgenoemde reeds begrepen zijn, 
daar zij juist strekken om over het karakter en den aard 
der beleediging te beslissen. De vierde omstandigheid daar- 
entegen, de fortuin van den beleediger en den beleedigde, 
is eene zaak, die niets tot het wezen der beleediging af- 
doet. — Wat is nu te verstaan onder hoedanigheid, 
en wat onder stand? Mijns inziens heeft de wetgever 
met het eerste willen te kennen geven de zedelijke hoe- 
danigheid der partijen, of zij al dan niet op eer of goeden 
naam aanspraak hebben; terwijl het andere doelt op de 
maatschappelijke positie , die zij innemen. — Wat de bij- 
zondere vermelding van de fortuin der partijen aangaat , 
daaruit blijkt , dat de wet bepaaldelijk ook wil gelet heb- 
ben op het vermogen van den schuldige, zoodat dus de 
beleedigde geene volkomene schadevergoeding erlangen 
kan , wanneer deze den beleediger al te zeer zoude bezwa- 
ren 1). — De laatste woorden van het artikel: «en op de 
omstandigheden», welke vroeger ontbraken, zjjn in 
de nieuwe redactie (1833) bijgevoegd, op de aanmerking 
van eerie der afdeelingen van de Kamer, dat even als bij 

») DiEPHuis, VI, f 709, p. 280. 
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verwonding (Art. 1407), ook bij beleediging de omstandig- 
heden in aanmerking behoorden te worden genomen. Als 
voorbeeld van zoodanige omstandigheden gaf de afdeeling 
op het geval eener blijkbare terging i). — Overigens 
hadden, na al het reeds genoemde, de laatste woorden 
van het artikel moeten luiden: «en op de andere om- 
standigheden». — Dat nu eene bepaalde, in de bijzon- 
derheden gestaafde, aanwijzing der geledene schade, geen 
vereischte is, ben ik met Mr. Diephuis geheel eens *). 
Het ligt toch in den aard der zaak , dat zoodanige naauw- 
keurige opgave onmogelijk is. Het zal voldoende zijn, 
wanneer wordt aangetoond, dat er werkelijk schade be- 
staat , en wanneer dit geschiedt met vermeilding van zoo- 
danige omstandigheden, die, zij het al niet met wiskun- 
stige zekerheid, toch genoegzaam over den omvang der 
veroorzaakte schade laten oordeelen. Behoudens hare be- 
grooting tot een bepaald bedrag door den eischer, moet 
hier natuurlijk veel aan het oordeel des regters worden 
overgelaten, en dit kan te minder zwarigheid opleveren, 
daar de wet zelve een ruim veld voor de besUssing des 
regters overlaat en de vergoeding, hoezeer natuurlijk in 
eenige evenredigheid met de veroorzaakte schade, echter 
niet juist daaraan gelijk, wil zien vastgesteld, zooals dit 
reeds hierboven door ons ontwikkeld is geworden *). 

b. De actie tot betering van het nadeel in eer en 
goeden naam geleden. — Krachtens artikeH409, het- 
welk , in mijn stelsel , op dit tweede bestanddeel der bur- 
gerlijke regtsyordering betrekking heeft, kan tot bedoelde 
betering tweeërlei vordering worden gedaan: 1®. kan de 
beleedigde eischen , dat bij het regterlijk vonnis worde ver- 

») VooRDUiw, v, 93. 

») DiEPHüis, f 722, pp. 286, 587. 
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klaard, dat de gepleegde daad is lasterlijk, honend of 
beleedigend; 2®. kan hij vorderen, dat het veroordeelend 
vonnis, ten koste des veroordeelden, openbaar worde aan- 
geplakt bij zoovele exemplaren als , en daar waar de regier 
zulks zal bevelen. — In betrekking tot de eerste der zoo even 
genoemde vorderingen valt op te merken , dat men verkeerd 
zoude doen met uit de in de wet voorkomende woorden 
«bovendienD en «bij hetzelfde vonnis» af te leiden, 
dat de regtsvordering , van welke hier sprake is, slechts 
als bijkomende , en niet als hoofd-actie , m. a. w. , als enkele 
actie kan worden ingesteld. De bedoeling der wet toch is 
zeer zeker geene andere dan deze , dat hij , die behalve tot 
schadevergoeding ook tot betering van het nadeel 
in eer of goeden naam geleden ageren wil, zulks bij 
eene en dezelfde actie moet doen. In allen gevalle ligt het 
in den aard der zaak , en artikel 40 der Wet op de Reg- 
terlijke Organisatie (met hetwelk wij ons later zullen bezig 
houden) vooronderstelt het uitdrukkelijk , dat de beleedigde 
zich met het middel van artikel 1409 alleen vergenoegen 
raag ^). Genoemd wettelijk voorschrift is toch, krachtens 
zijne letterlijke bewoordingen, ook van toepassing in alle 
gevallen, «waarin nevens of in de plaats van 
eenige geldsom een verdere eisch tot bete- 
ring mogt gedaan zijn». En juist in het geval dat 
de beleedigde alleen tot het middel van artikel 1409 zijne 
toevlugt neemt, kan de vordering der verklaring bij hel 
regterlijk vonnis eenig practisch nut na zich slepen. Heeft 
toch de beleedigde buitendien nog tot schadevergoeding 
geageerd, dan bestaat er geene reden voor eene derge- 
lijke verklaring, als zijnde zij dan reeds opgesloten in het 
vonnis , dat die schadevergoeding uitspreekt. Wat nu be- 
treft de tweed e der in artikel 1409 vervatte vorderingen, die 

») Tromp, t. a. pL, p. 290. 
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van aanplakking [welk middel krachtens de toelichting der 
regering de voorkeur schijnt te verdienen boven de re- 
cantatie (schuldbekentenis, enz.), waartoe de beleediger 
volgens de oude wetgeving dezer landen, zelfs bij gijze- 
ling, kon worden genoodzaakt *)], deze is uit den aard 
der zaak steeds eene bijkomende. Overigens lijdt het 
mijns inziens geen twijfel, dat die aanplakking gevorderd 
kan worden, zoowel wanneer men slechts schadevergoe- 
ding, als wanneer men de in artikel 1409 vermelde ver- 
klaring , hetzij alleen , hetzij met schadevergoeding , heeft 
geëischt. Wat nu de vorderingen in artikel 1409 aange- 
wezen (de regterlijke verklaring en de openbare aanplak- 
king) in het algemeen nog aangaat , deze kan , krachtens 
artikel 1410 (hetwelk hierboven reeds is medegedeeld) de 
beleediger voorkomen door het aanbod en de werkelijke 
aflegging eener openbare verklaring voor den regter , hou- 
dende dat hem de gepleegde daad leed doet; dat hij 
deswege verschooning vraagt, en den beleedigde houdt 
voor een persoon van eer. Men heeft toch gedacht, dat 
door zoodanige berouwtooning of vrijwillige recantatie 
de geschondene eer en goede naam voldoende gebeterd en 
hersteld zouden wezen. Eene buitengeregtelijke verklaring 
is hier echter niet voldoende : eene openbare verklaring voor 
den regter is noodig, en deze moet, volgens de uitdruk- 
kelijke bepaling der wet, niet alleen aangeboden, maar 
ook werkelijk afgelegd worden *). Overigens blijft, zoo- 
als wij hiervoren reeds gezien hebben, blijkens den aanhef 
van artikel 1410, de gehoudenheid tot schadevergoeding 
in stand , en wordt aan die verpligting door de vrijwillige 
recantatie zelfs niet het minste te kort gedaan. 
Laat ons nu zien, welk bijzonder voorschrift artikel 1411 

») VooRDuiy, V, 87. 
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inhoudt , om ons daarna , in de laatste plaats , met de nog 
overblijvende artikelen (1412 — 1416) bezig te houden. 

Artikel 1411 nu luidt : «De regts vorderingen in de drie 
voorgaande artikelen vermeld, komen ook toe aan 
echtgenooten, ouders, groot-ouders, kinderen en 
klein-kinderen, wegenslaster, hoon ofbeleediging 
hunnen echtgenooten, kinderen, klein-kinderen, 
ouders en groot-ouders, na derzelver overlijden, 
aangedaan». Als reden van dit voorschrift werd aange- 
voerd , dat men begreep , dat de nagedachtenis van een 
braaf man niet aan den laster van iederen boosaardige 
behoort te worden prijs gegeven , zonder dat aan zijne 
naaste bloedverwanten het middel worde verschaft om de 
eer des overledenen door eene regtsvordering te wreken. 
Tegen die beschouwing werd echter aangemerkt, dat den 
overledene geene beleediging kan worden aangedaan , daar 
zij hem niet kan treffen , en dat dus voor de toepassing 
van dit artikel , de laster , hoon of beleediging aan de 
nageblevene betrekkingen zelve zoude moeten zijn aange- 
daan, terwijl anders ook de wel eens ongunstige beoor- 
deelingen van daden van overledenen voor lasterlijk zou- 
den kunnen gehouden worden, en dit, niettegenstaande 
het nadeel en de schade voor geene begrooting vatbaar 
zouden zijn, daar de overledene die niet ondergaat. De 
regering gaf hierop ten antwoord , dat door het instellen 
der regtsvordering de echtgenooten of bloedverwanten 
zich aantrekken de beleediging den overledene aangedaan, 
en daardoor als het ware zich zelve als beleedigd doen 
voorkomen ; aangezien het toch wel niet zal kunnen worden 
betwijfeld, dat de hoon nederdaalt op den zoon, die de 
eer zijns overleden vaders, op eene schendige wijze aan- 
gerand , niet op eene gepaste wijze zoude hebben gewro- 
ken , terwijl men ten slotte niet zal behooren uit het oog 
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te verliezen, dat in het artikel geenszins de rede is van 
ongunstige beoordeeling van daden van overledenen, 
maar van zoodanigen laster, hoon of beleediging als met 
het bepaalde doel om te beleedigen (animo iniuriandi) 
heeft plaats gehad i). Ik geloof, dat tegen deze ziens- 
wijze der regering bezwaarlijk iets kan worden ingebragt, 
en dat, wat in het bijzonder de door haar uitgespro- 
kene stelling aangaat, dat de hoon nederdaalt op den 
zoon, die de aanranding van zijns vaders eer ongewroken 
laat, het, ten aanzien van den materiëlen grond der be- 
voegdheid om de actie in te stellen , voor geene tegen- 
spraak vatbaar is, dat dit nederdalen van den hoon op 
den zoon , aan dezen schade kan veroorzaken , en dat , 
ofschoon die schade in den regel geringer zal wezen dan 
die , welke hij zoude lijden, zoo hij onmiddelijk in zijn eigen 
persoon beleedigd ware , toch zeer zeker ook voor dat gerin- 
gere nadeel vergoeding moet kunnen gevorderd worden ^). 
Is , volgens de zeer juiste opmerking der regering , eene 
ongunstige beoordeeling van daden van overledenen op 
zich zelve niet toereikend tot het instellen der burgerlijke 
regtsvordering, doch wordt uitdrukkelijk vereischt, dat 
zoodanige ongunstige beoordeeling hebbe plaats gehad met 
het bepaalde doel om te beleedigen, zoo kan het m. i. 
aan geen redelijken twijfel onderhevig zijn, dat slechts 
hoogst zelden geschiedschrijvers, op grond van ons 
artikel, tot schadevergoeding zullen kunnen worden ver- 
oordeeld. Bij deze klasse van personen toch moet men 
over het algemeen aannemen, dat zij handelen met het 
loffelijk oogmerk om hunne tijdgenooten in te Uchten om- 
trent hetgeen op het gebied der geschiedenis is voorge- 
vallen, en dat derhalve bij eene ongunstige beoordeeling 

») VOORDÜIN, V, 96. 
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op zich zelve, aan geen misdadig oogmerk kan worden 
gedacht. Slechts uit de vereenigde bijzondere omstandig- 
heden zal men ten hunnen opzigte tot het besluit kunnen 
komen , dat zij in hunne mededeelingen bepaaldelijk door 
de zucht om te beleedigen zijn geleid geworden. 

Ten slotte hebben wij nu nog na te gaan, in welke 
gevallen de burgerlijke regtsvordering , volgens de woorden 
der wet, (hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk) niet kan wor- 
den toegewezen, vervalt, of ook wel niet vervalt. — 
De artikelen 1442 en 4413, 4 ste lid, vermelden twee ge- 
vallen, in welke de regtsvordering voor het geheel niet 
kan worden toegewezen; artikel 1443, 2de lid, een geval, 
waarin de toewijzing slechts voor een gedeelte kan plaats 
vinden. Het eerstgenoemde artikel (4412) houdt in: «De 
burgerlijke regtsvordering ter zake van laster, 
hoon of beleediging kan niet worden toegewezen, 
indien niet blijkt van het oogmerk om te beleedi- 
gen, maar integendeel noodzakelijke verdediging, 
regtmatige aanklagte, verpligting om getuigenis 
der waarheid te geven, pligten van ambt, post, 
bediening of eenige wettige betrekking, of ook 
andere regtmatige of geoorloofde inzigten, tot de 
daad, welke anders honend of beleedigend zoude 
zijn, billijken grond en aanleiding hebben gege- 
ven >. — Even als voor de toepassing der strafwet het 
oogmerk om te beleedigen een noodwendig vereischte is , 
is zulks ook het geval ten aanzien der gehoudenheid tot 
vergoeding krachtens de burgerlijke wet. Wat wij nu in 
betrekking tot het bestaan van dat doel om te beleedigen 
(animus iniuriandi) bij de behandeling van het straf- 
regterlijk gedeelte van ons onderwerp gezegd hebben, is 
ook hier van kracht. Het bestaan van dat misdadig opzet 
behoeft dus niet bepaald bewezen te zijn (gelijk Mr. Diep- 
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HUIS 1) van oordeel is), maar het wordt, wanneer het 
materiële feit van beleediging aanw^ezig is , voorondersteld, 
behoudens het vermogen van den vervolgde, om zich op 
de eene of andere omstandigheid te beroepen, die alle 
denkbeeld van boos opzet uitsluit. Volgens mijne beschou- 
wing staan de door den wetgever gebezigde woorden: 
«indien niet blijkt van het oogmerk om te belee- 
digen» aan de zoo even ontwikkelde meening geenszins 
in den weg: aan het woord «blijken» toch is m. i. vol- 
strekt niet dezelfdC' zin toe te kennen als aan de uit- 
dnikking «bewezen zijn», en heeft de wetgever een- 
voudig willen te kennen geven, dat, even als het misdrijf 
ook de onregtmatige daad van laster, hoon of beleediging 
niet denkbaar is zonder bepaald doel om te beleedigen. 

Het tweede geval van geheele uitsluiting van de toe- 
wijzing der regtsvordering is, krachtens het eerste lid 
van artikel 4443, aanwezig, «indien door een regter- 
lljk gewijsde, of uit eene authentieke akte, blijkt 
van de waarheid der gedane aantijging». Hier is 
alweder overeenstemming met het strafregt op te mer- 
ken. Volgens artikel 370 van den Code Pénal toch is de 
daad in diezelfde gevallen ook niet strafbaar. — Overigens 
moet hier gelet worden op het voorschrift, vervat in ar- 
tikel 4956 van ons Burgerlijk Wetboek, dat «indien 
iemand van een aan hem telastegelegd misdrijf is 
vrijgesproken, die vrijspraak bij den burgerlijken 
regter niet kan worden ingeroepen, om een eisch 
tot schadevergoeding af te weren». — [Het lijdt 
geen twijfel, dat in het zoo even medegedeelde artikel, 
het woord «vrijspraak» in een algemeenen en oneige- 
lijken zin gebezigd is, zoodat het zoowel vrijspraak in 
de eigenlijke beteekenis des woords, als ontslag van 

') DiBPHüis, $ 716, p. 282. 
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regisvervolging in zich bevat. Terwijl, krachtens arti- 
kel 210, 1ste lid, van het Wetboek van Strafvordering, 
vrijspraak plaats heeft , wanneer de schuld niet voldoende 
is bewezen, wordt, ingevolge het 2de lid van hetzelfde 
artikel, ontslag van regisvervolging verleend, indien 
het telastegelegde feit niet in de termen der strafwet valt 
en derhalve geen misdrijf oplevert.] 

De toewijzing der burgerlijke regtsvordcring wordt, 
krachtens het tweede lid van artikel 1413, gedeeltelijk 
uitgesloten ten opzigte van «dengene, die kennelijk 
met het eenige doel van beleediging, ook dan 
wanneer de waarheid der aantijging uil een ge- 
wijsde of eene authentieke akte blijkt, iemand 
deswege met beleedigingen vervolgt», zijnde hij dan 
verpligt de schade te vergoeden, welke de op die wijze 
beleedigde persoon daardoor lijdt. Hier wordt dus afge- 
weken van het in het eerste lid derzelfde wetsbepaling 
gestelde beginsel, dat het bewijs der waarheid (door een 
regterlijk vonnis of authentieke akte) voor de verpligting 
tot eenige vergoeding, welke ook, vrijwaart. Voor die 
afwijking vordert de wet echter bepaaldelijk twee bijzon- 
dere omstandigheden : a. de dader moet den beleedigde in 
den waren zin des woords met beleedigingen hebben 
vervolgd, b, die vervolging moet kennelijk hebben plaats 
gehad met het uitsluitende doel om te beleedigen. 
Uit den eerstgestelden eisch volgt, dat eene enkele of 
slechts weinige beleedigingen niet toereikend zijn, maar 
dat de beleediging bij herhaling en bij voortduring moet 
worden loegebragt ; uit den tweeden eisch vloeit voort , dat , 
zoo men met de beleediging b. v. slechts bedoelde anderen 
te waarschuwen of iets dergelijks , men geene vergoeding 
schuldig is : ja zelfs niet , wanneer de beleediging wel 
eene bijkomende , maar niet de eenige bedoeling der hande- 
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ling was *). — Loopen nu beide omstandigheden te zamen , 
zoo is, krachtens de uitdrukkelijke bepaling der wet, de 
dader slechts gehouden tot schadevergoeding, en dus 
niet ook tot betering van het nadeel in eer en goe- 
den naam geleden: de waarheid van het aangetijgde 
toch staat den goeden naam in den weg, en derhalve 
behoort de betering van eer uitgesloten te zijn ^). 

De burgerlijke regisvordering vervalt, en zoodanig ver- 
vallen heeft steeds voor het geheel plaats: 4®. door kwijt- 
schelding; 2^ door verjaring. — Ten aanzien der eerst- 
genoemde omstandigheid lezen wij in artikel iMi: «Alle 
regtsvorderingen, waaromtrent bij de voorgaande 
zes artikelen is gehandeld, vervallen door uitdruk- 
kelijke kwijtschelding, of ook door stilzwijgende, 
indien, na de gedane en aan den beleedigde be- 
kend gewordene beleediging, door hem zoodanige 
blijken van verzoening of van vergiffenis zijn ge- 
geven, die met het voornemen om schadevergoe- 
ding of betering van eer te vorderen niet kunnen 
worden overeengebragt». — De kwijtschelding kan 
dus zijn óf eene uitdrukkelijke , of eene stilzwijgende. In 
betrekking tot de laatste is het uit de in artikel 4414 
voorkomende woorden: «en aan den beleedigde be- 
kend gewordene ^ duidelijk, dat er geene stilzwijgende 
kwijtschelding kan worden afgeleid uit eenige handeling, 
welke plaats had voordat de beleedigde van de beleediging 
kennis droeg ^). 

De verjaring der regtsvordering wordt geregeld in het 
eerste lid van artikel 4446 [het andere lid laat ik achterwege, 
om reden het in geen bepaald verband tot ons onderwerp 

') DiBPHUis, $ 717, p. 283. 
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staat] , hetwelk luidt : «De burgerlijke regtsvordering 
ter zake van laster, hoon of belcediging vervalt 
door verloop van een jaar, te rekenen van den dag 
dat de daad gepleegd en aan den aanlegger bekend 
was ». — De bekendheid , van welke het artikel uitdrukkelijk 
gewaagt , is noodig , omdat het onbillijk zijn zoude de regts- 
vordering te doen verjaren gedurende den tijd dat de daad 
niet was gekomen ter kennis van den beleedigde ot \dLn 
dengene, die zich de beleediging kan aantrekken i). De hier 
door mij gekozene tweeledige uitdrukking geloof ik, dat de 
voorkeur verdient boven de enkelvoudige van «aanlegger», 
die de wet bezigt, ten einde de bepaling ook toepasselijk te 
maken in het geval van artikel 1414, waar de overledene 
eigenlijk de beleedigde is ^). De uitdrukking «aanleg- 
ger» is zeer zeker zoo slecht mogelijk gekozen, want 
zij laat zich alleen gebruiken van dengene, die als eischer 
is opgetreden, en hier gaat juist de wet van de vooron- 
derstelling uit, dat degene, die bevoegd is de regtsvor- 
dering in te stellen, niet als eischer optreedt, en bepaalt 
zij dienovereenkomstig, welke gevolgen dat stilzitten na 
zich sleept, wanneer het gedurende den door haar vast- 
gestelden tijd (een jaar) heeft aangehouden. Overigens is 
het duidelijk, dat het jaar begint te loopen sedert den 
dag, waarop de daad gepleegd is, zoo deze dadelijk aan 
den onmiddelijk of middelijk (zijdelings) beleedigde bekend 
was , en anders sedert dien , waarop zij hem bekend is 
geworden ^), 

Ten slotte vermeldt artikel 1415 een geval, waarin de 
burgerlijke regtsvordering, mijns inziens slechts voor een 
gedeelte, niet vervalt. Ofschoon de tekst van genoemd 

>) Cf. DiKPHUis, § 732, p. 291. 

») Voorduin, V, 101. 

») DiüPHUis, $ 732, p, 291. 
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artikel hierboven reeds is medegedeeld, meen ik dien 
hier toch andermaal te moeten laten volgen. Hij is deze: 
«De regtsvordering tot schadevergoeding, bij ar- 
tikel 4408 vermeld, gaat niet verloren noch door 
den dood van den beleediger, noch door dien van 
den beleedigde». Uit de in den aanhef voorkomende 
beperkende uitdrukking van «regtsvordering tot scha- 
devergoeding^ geloof ik met Mr. Tromp i), tegen het 
gevoelen door Mr. Diephüis *) voorgestaan, te mogen 
afleiden, dat de regtsvordering tot betering van het 
nadeel in eer en goeden naam gf^/ed^w weidoorden 
dood van eene van beide partijen vervalt. Nu kan ik mij 
wel niet voorstellen , welke deugdelijke gronden er voor 
het verschillend gevolg ten aanzien der schadevergoe- 
ding en der betering van eer , bij den dood van eene 
der partijen , kunnen worden bljgebragt , en wil ik vol- 
gaarne met Mr. Diephüis instemmen, dat dit, vergele- 
ken met de bepaling van artikel 4411, in het geval van 
den dood des beleedigden, weinig consequent is ^),doch 
daar valt, mijns inziens, niets aan te doen, wanneer die 
inconsequentie een noodwendig gevolg der wet zelve is , 
en dit is zij , volgens mijne beschouwing , zonder eenigen 
twijfel. — Blijkens de beraadslagingen is de bepaling van 
ons artikel daarop gegrond , dat de beleedigde partij door 
het overlijden van den beleediger geen geldelijk nadeel 
behoort te ondergaan, en de erfgenamen in alle burger- 
lijke regtsvorderingen van hunnen eiflater opvolgen ^). Nu 
is het m. i. de fout van het artikel , dat het alleen in over- 
eenstemming is met het eerstaangevoerde argument en niet 



') Themis, III, 284. 

*) Diephüis, VI, §$ 729, 730, pp. 289, 290. 
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ook met het andere. Had men toch dit andere beginsel 
evenzeer in het oog gehouden , hetwelk overigens in artikel 
880 van ons wetboek zoo juist zijne uitdrukking vindt («De 
erfgenamen treden van regtswege in het bezit der 
goederen, regten en regtsvorderingen van den 
overledene»), dan zoude er niet slechts gesproken zijn 
van iide regtsvordering tot schadevergoeding , bij 
artikel 4408 vermelde, maar in het algemeen van ^de 
burgerlijke regtsvorderingy\ 

Als laatste opmerking zij hier nog toegevoegd, dat uit 
krachte van artikel 4445 de regtsvordering tot schadever- 
goeding niet kan worden ingesteld door de in artikel 4444 
opgenoemde betrekkingen des beleedigden als zoodanig 
(wier regt tot het geval eener beleediging na het overlijden 
van hem , wien zij betrof, beperkt is) , maar alleen door 
zijne erfgenamen , als welke in zijne regten optreden ^). 



b. Bijzondere gevolgen van het misdrijf van beleediging 
(Artt. 288, 885, 2* Burg. Wetb.). 

Afgescheiden van het algemeene gevolg, dat uit laster, 
hoon of eenvoudige beleediging, m. a. w., uit beleediging 
door woorden voorspruit, de regtsvordering tot vergoeding 
van het daardoor veroorzaakte nadeel, vinden wij in het 
Burgerlijk Wetboek nog twee bijzondere gevolgen, het 
eene van beleediging in den natuurlijken zin des woords 
genomen , dus niet alleen door woorden , maar ook door 
daden, en het andere van lasterlijke aanbrenging 
(dénonciation calomnieuse) van eene misdaad, ver- 
meld. De twee daarop betrekkelijke wettelijke voorschriften 
zijn vervat in de artikelen 288 en 885, n®. 2. Elk dezer beide 
bepalingen zal afzonderlijk door ons worden nagegaan. 

Het in de eerste plaats genoemde artikel houdt onder 

») DiEPHUis , VI , § 729 , p. 289. 
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meerderen in, dat de regtsvordering tot scheiding van 
tafel en bed ook kan worden aangevangen ter zake van 
«grove beleedigingen». Zooals reeds in den aanhef dezes 
door ipij is te kennen gegeven , moet men hier het woord 
beleediging niet beperken tot beleedigingen door woor- 
den, gelijk in den Code Pénal in het algemeen slechts de 
zoodanige uit het oogpunt van beleediging beschouwd wor- 
den, en diensvolgens met straffen bedreigd zijn. Overigens 
wordt door Mr. Opzoomer i) de allezins juiste opmerking 
gemaakt , dat het onderzoek , of door de in het artikel 
voorkomende uitdrukking alleen beleedigingen door woor- 
den moeten verstaan worden, dan wel of er ook, gelijk 
het spraakgebruik medebrengt, beleedigingen door daden 
in begrepen zijn , eigenlijk overbodig is , als behoorende 
beide soorten tot het geslacht der buitensporigheden, 
die evenzeer in het artikel worden vermeld als grond tot 
bedoelde scheiding opleverende. Nu is evenwel niet elke 
beleediging toereikend , maar het feit of gezegde moet daar- 
stellen eene grove beleediging. Wanneer nu dat karakter 
van grofheid aanwezig is , zulks verklaart de wet niet : de 
beslissing van dit punt zal dus in elk voorkomend geval 
aan het wijze oordeel des regters zijn overgelaten. 

Het andere wettelijke voorschrift, artikel 885, somt de 
gevallen op, waarin men beschouwd wordt «onwaardig 
te zijn, om als erfgenaam op te treden, en als zoo- 
danig van de erfenis is uitgesloten». Onder die ge- 
vallen wordt in de tweede plaats vermeld de omstandig- 
heid, dat men «bij regterlijke uitspraak overtuigd 
is tegen den erflater lasterlijk te hebben inge- 
bragt eene beschuldiging van een misdrijf waar- 
tegen eene onteerende straf is bedreigd». Bij de 

») •Het Burgerlijk Wetboek: Aanteekening op artikelen, die 
Hog verklaring behoeven//, I 111. 
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door den wetgever gebezigde woorden «lasterlijk aan- 
brengen» kan het aan geen twijfel onderhevig zijn, dat 
hij op het oog heeft gehad het misdrijf, van hetwelk in 
artikel 373 van den Code Pénal sprake is, namelijk dat 
van lasterlijke aanbrenging (dénonciation ca- 
lomnieuse) *). Wijders volgt uit de slotwoorden van 
het artikel («een misdrijf waartegen eene ont- 
eerende straf is bedreigd»), dat niet elke lasterlijke 
aanbrenging van een misdrijf als bij genoemd artikel van 
den Code Pénal met straffen bedreigd is , toereikend is om 
het gevolg van onwaardigheid om erfgenaam te zijn te 
weeg te brengen , maar dat het aangebragte bepaaldelijk 
eene misdaad moet opleveren: wanbedrijven en politie- 
overtredingen zijn dus uitgesloten. Verder is het als een 
onmisbaar vereischte aan te merken, dat de betrokken 
persoon wegens de lasterlijke aanbrenging zij veroordeeld : 
het is niet genoeg dat de aangeklaagde van het hem telaste- 
gelegde zij vrijgesproken : uit dat vonnis van vrijspraak zal 
toch gewoonlijk niets ^anders blijken, dan dat de klagt 
ongegrond, doch geenszins dat zij lasterlijk was ^). De 
aanbrenger kan gedwaald hebben, en in zoodanig geval 
ontbreekt het element van kwade trouw , zonder hetwelk , 
zooals wij hiervoren gezien hebben, aan geen wanbedrijf 
van lasterlijke aanbrenging valt te denken. Moet de mis- 
daad bepaaldelijk zijn te lastegelegd bij wijze van laster- 
lijke aanbrenging, zoo is het duidelijk, dat het misdrijf 
van laster, in den eigenlijken zin des woords (Artt. 367 
volgg. Code Pénal), geenszins het in artikel 885 van ons 
Burgerlijk Wetboek vermelde gevolg kan na zich slepen. 



O DB PiNTO: Handl. t. h. Burg. Wetb., Il, 332. 

») DE PiNTO , t. a. pi. 
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B. F'ormeel ïiegt. 

a. Voorschriften der loet , die betrekking hebben op de 
vraag, bij welken regter {strafregter of burgerlijken regter) 
de regtsvordering tot vergoeding moet worden ingesteld. 

De algemeene regel, die de in het opschrift dezes ver- 
melde vraag beantwoordt, is uitgedrukt in artikel 3 van 
het Wetboek van Strafvordering, hetwelk luidt: «Behalve 
in de gevallen bij de wet voorzien, kan de vergoe- 
ding van schade, door eenig misdrijf veroorzaakt, 
alleenlijk bij eene afzonderlijke burgerlijke regts- 
vordering vervolgd worden». Deze bepaling bevat eene 
gewigtige afwijking van het Fransche regt, krachtens het- 
welk degene, die ten gevolge van een misdrijf benadeeld 
was, zijne actie tot schadevergoeding steeds voor den- 
zelfden regter brengen kon , als die van het misdrijf ken- 
nis moest nemen (Art. 3 G. dX G. : «L'action civile peut 
être poursuivie en même temps et devant les 
raêmes juges que Taction publique»). Gelijk men 
ziet , vooronderstelt het wettelijk voorschrift zelf reeds uit- 
zonderingen op het door hetzelve gestelde beginsel, dat 
de burgerlijke actie bij den burgerlijken, en de straf-actie 
bij den strafregter, beide dus afgescheiden van elkander, 
moeten worden vervolgd. Welke nu die uitzonderingen zijn , 
dit leeren ons de artikelen 231 en 253 van hetzelfde wet- 
boek. Krachtens genoemde voorschriften, die eene her- 
haling zijn der artikelen 56, tweede lid, en 44, vierde lid, 
van de Wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid der 
Justitie 1), kan, wanneer het wanbedrijven geldt, de be- 

») Art. 44, al. 4, Wet op de Regt. Org.: •Zij (de kantonregters) nemen 
insgel\jk8 kennis van de vordering tot vergoeding van kosten en 
schaden, ten behoeve der beleedigde (benadeelde) partij, wan- 
neer die vordering geen /60 te boven gaat. Wanneer die vorde- 
ring f 50 te boven gaat, moet dezelve bij eene afzonderlijke actie 

11 
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nadeelde partij zich in het strafgeding voegen, indien zij 
hare burgerlijke vordering tot /"ISO of minder beperkt, 
en, zoo het politie-overtredingen geldt, indien zij slechts 
f50 of minder eischt, en zal dan het gevolg dier voeging 
zijn , dat beide vorderingen , de strafregterlijke en de bur- 
gerlijke, gelijktijdig worden beslist. Passen wij nu de zoo 
even vermelde uitzonderingen, die uit den aard der zaak 
steeds van kracht zullen wezen, wanneer er eenig misdrijf 
gepleegd is, en door zoodanig misdrijf benadeeling vanden 
een of anderen persoon heeft plaats gehad , en deze zijn 
eisch op de bij de wet gestelde wijze beperkt, in het bij- 



bij den daartoe bevoegden burgerlijken regter vervolgd worden*^. 

Art. 56, al. 2: #Zij (de arrondissements-regtbanken) nemen ook 
kennis van de vordering tot vergoeding van kosten en schaden 
ten behoeve van de beleedigde (benadeelde) partij, wanneer de 
vorderingen geen /* 150 te boven gaan. Wanneer die vorderingen 
f 150 te boven gaan, moeten dezelve bij eene afzonderlijke burger- 
lijke actie vervolgd worden». 

Art. 253 Wetb. V. Strafv; #Het geding wordt op de openbare teregt- 
zitting op dezelfde wijze aanhangig gemaakt en behandeld als 
de correctionnele zaken, welke door de dagvaarding van den 
officier van justitie regtstreeks, of ten gevolge van verwijzing, 
zijn aanhangig gemaakt, behoudens de navolgende wijzigingen: 

4^. dat de vordering der beleedigde (benadeelde) part\j zich 
niet verder dan tot eene som van f 50 kan nitstrekkeni^. 

Art. 231: «Indien de beleedigde (benadeelde) partij hare vor- 
dering om schadevergoeding tot f 150 of minder beperkt, en de- 
zelve niet bij den burgerlijken regter heeft aanhangig gemaakt, 
zal zij zich in het geding over de strafzaak kunnen voegen, ten 
einde hare vordering gelijktijdig worde behandeld en beslist. 

De beleedigde (benadeelde) party moet zich verklaren vóór 
den aanvang van het getuigen- verhoor, zonder dat er eene dag- 
vaarding vereischt wordt 

Zij zal haren eisch kunnen doen toelichten door eenen advo- 
kaat of procureur, zonder echter, van hare z\jde, getuigen te 
mogen aanbrengen. Zij zal het woord voeren enwederom kunnen 
antwoorden na het openbaar ministerie. 

Zij zal eindelijk op de teregtzitting woonplaats kiezen in de 
gemeente, binnen welke de regtbank, met de strafzaak belast, 
zitting houdt, ten ware zij in die gemeente mogt woonachtigzijn». 
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zonder toe op de misdrijven van laster, hoon en beleedi- 
ging , dan is het aan geen redelijken twijfel onderhevig , dat 
de beleedigde, zoo hij van het vermogen van voeging wil ge- 
bruik maken, zich zal hebben te bepalen tot enkele schade- 
vergoeding, en hij dus niet ook de middelen tot betering 
van het nadeel in eer en goeden naam geleden, of 
een dier middelen (verklaring bij regterlijk vonnis, 
openbare aanplakking), ofwel deze alleen, zal kunnen 
aanwenden. Met Mr. de Pinto ^) toch ben ik van gevoelen , 
dat uit de stellige bewoordingen der wet volgt , dat , zal er 
van voeging sprake kunnen wezen, geene andere dan gel- 
delijke vergoeding mag worden gevorderd. — Wat zal nu 
moeten geschieden, indien meer dan 450 gulden (bij wan- 
bedrijven) of 50 gulden (bij politie-overtredingen) wordt 
gëeischt en de eischer, terwijl hij de vordering in haar 
geheel laat , zich desniettemin in het strafgeding wil voegen? 
Mijns inziens behoort dan de regtsvordering niet tot het 
geoorloofde bedrag toegewezen, maar geheel ontzegd te 
worden. In artikel 231 immers staat uitdrukkelijk : «indien 
de beleedigde (benadeelde) partij hare vordering 
van schadevergoeding tot /*450of minder beperkt», 
en juist zoodanige beperking heeft in het gestelde geval 
geene plaats gevonden. Daarbij komt nog, dat de bena- 
deelde partij, die meer dan het door de wet opgegevene 
maximum eischt , dit in de meeste gevallen doet juist om- 
dat het door haar geleden nadeel oneindig grooter is, en is 
het dus allezins in haar belang, dat de vordering geheel 
worde afgewezen, en haar zoodoende de vrijheid verblijve, 
hare actie later bij den burgerlijken regter in te stellen en 
daar algeheele vergoeding der geledene schade te erlangen^). 



O Handl. t. h. Wetb. v. Strafv., II, 401. 
») i)E Pinto, t.a.pl. 
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b. Bijzondere bepaling der wet ten aanzien van de be- 
voegdheid des kantonregters om uitspraak te doen over 
de regtsvordering tot vergoeding ter zake van mondelinge 
beleedigingen. 

Zijn de zoo even ontwikkelde voorschriften bij elk mis- 
drijf van toepassing , en slechts bij wijze van gevolg ook op 
die soort van misdrijven, waaraan ons onderzoek gewijd 
is, zoo treffen wij daarentegen in de Wet op de Regter- 
lijke Organisatie een voorschrift aan, dat uitsluitend op 
ons onderwerp betrekking heeft. Bedoeld voorschrift is ver- 
vat in artikel 40 der genoemde wet. Bij de behandeling der 
artikelen 4408 en volgende van ons Burgerlijk Wetboek is er 
reeds ter loops gewag van gemaakt. Het wettelijk voorschrift 
is van dezen inhoud: «Zij (de kantonregters) nemen 
kennis van burgerlijke regtsvorderingen, ter zake 
van mondelingen hoon, zonder hooger beroep, in- 
dien de gevraagde betering zich blootelijk bepaalt 
tot eene geldsom geen vijftig gulden te boven 
gaande, en behoudens hooger beroep, tot welke 
hoogere som de gevraagde betering moge loopen, 
of ook in alle gevallen, waarin, nevens of in de 
plaats van eenige geldsom, een verdere eisch tot 
betering mogt gedaan zijn». Beschouwen wij dit ar- 
tikel in verband met het eerste gedeelte van artikel 38, 
hetwelk luidt: «Behalve de werkzaamheden aan de 
kantonregters bij de wet opgedragen, nemen zij 
kennis, zoo in burgerlijke, als in handelszaken, 
zonder hooger beroep, indien de vordering niet 
meer beloopt dan /"SO, en behoudens hooger be- 
roep, indien dezelve niet meer beloopt dan /*200: 
4' van alle louter personele regtsvorderingen», dan 
is het blijkbaar , dat de bepaling van artikel 40 veilig had 
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kunnen gemist worden, als zijnde toch eene burgerlijke 
regtsYordering tot vergoeding zeer zeker eene louter per- 
sonele regtsvordering, als waarvan artikel 38 gewaagt , 
ware het niet, dat de reden van haar bestaan daarin ge- 
legen is , dat , terwijl bij de andere persoonlijke vorderin- 
gen in het algemeen de kantonregter slechts bevoegd is 
daarover uitspraak te doen , wanneer zij niet meer dan 200 
gulden bedragen, zijne bevoegdheid hier, wat het quantum 
der vordering betreft , geheel onbeperkt is , zoodat de eisch 
even goed tot eene hoogere als tot eene lagere som dan 
200 gulden strekken kan. In ons artikel 40 toch staan de 
woorden: a^tot welke hoogere som de gevraagde bete- 
ring moge loopend tegenover die van artikel 38: ^in- 
dien dezelve niet meer beloopt dan ƒ200». — Ove- 
rigens valt omtrent artikel 48, in het bijzonder, nog op te 
merken, dat zijne toepasselijkheid beperkt is tot het geval 
van mondelingen hoon: geldt het dus schriftelijken , dan 
moet het voorschrift van artikel 38 worden in acht geno- 
men, en kan bijgevolg de eisch niet meer dan 200 gulden 
bedragen. Dat wijders «hoon» in artikel 40 niet in de 
beperkte beteekenis van artikel 375 Code Pénal (telaste- 
legging eener bepaalde ondeugd , en wel op de wijze 
als bij het artikel wordt gevorderd) , maar in de algemeene 
van beleediging moet worden opgevat, zoodat het èn 
laster èn hoon èn eenvoudige beleediging in zich sluit, 
kan aan geen twijfel onderhevig zijn, evenmin als dat 
«betering» terzelfder plaatse gebezigd is in den zin van 
vergoeding in het algemeen , en niet in dien van betering 
van het nadeel in eer en goeden naam geleden 
(Art. 1409 B. W.). Dit laatste wordt bewezen door de slot- 
woorden van het artikel: «of ook in alle gevallen, 
waarin, nevens of tw de plaats van eenige geldsom, 
een verdere eisch tot betering mogt gedaan zijn», 
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als welke juist op de betering van eer doelen , die volgens 
ons hierboven uitgesproken oordeel door geene toewijzing 
van geld kan plaats vinden ^). 



c. Bijzonder gevolg van het misdrijf van beleediging 
(Artt. 30, 11% 32 Wetb. v. Burg. Regtsv.). 

Hebben wij hiervoren gezien , dat in het strafgeding 
het misdrijf van laster, hoon of eenvoudige beleediging, 
de bevoegdheid tot wraking als een bijzonder gevolg na 
zich sleept , evenzeer is dit het geval in betrekking tot het 
burgerlijk geding. Krachtens de artikelen 30, 11* en 32 
van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering kunnen de 
regters, de leden van het Openbaar ministerie, wanneer 
zij niet als hoofdpartij in het geschil optreden, alsmede de 
griffiers en substituut-griffiers worden gewraakt, wanneer 
tusschen hen en eene der partijen , sedert den aanleg van 
het regtsgeding of binnen zes maanden vóór de wraking , 
beleedigingen (of bedreigingen) hebben plaats gehad. 
De wet noemt hier drie soorten van regterlljke ambtenaren , 
ten aanzien van welke het middel van wraking van toepas- 
sing zijn kan : de eigenlijk gezegde regters , de ambtenaren 
van het Openbaar ministerie en de ambtenaren der griffie. In 
betrekking tot de ambtenaren van het Openbaar ministerie 
evenwel vereischt zij uitdrukkelijk, dat zij geene hoofd- 
partij in het aanhangige geschil zijn. Zij kunnen dus alleen 
gewraakt worden , wanneer zij werkzaam zijn als gevoegde 
partij, m. a. w., als zij bij wege van conclusie hun oor- 
deel uitbrengen , en dus op hetzelfde onzijdige standpunt 
staan, althans staan moeten, als de regter, dien zij ge- 
roepen zijn onpartijdig voor te lichten en hun gevoelen 
over het geschil te doen kennen. Het is waar , het Open- 

>) Cf. Tromp: Themis, III, p. 290. 
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baar ministerie is geen regter, en kan derhalve eene der 
partijen niet onmiddelijk benadeelen , maar het kan en het 
moet, vooral wanneer de regter in diens conclusie ziet 
wat hij er in behoort te zien, eene onpartijdige voorlich- 
ting van een onpartijdig en kundig ambtenaar, op de uit- 
spraak invloed uitoefenen, en juist daarom moet die voor- 
lichting, zal zij niet alle heilzame werking missen, niet 
alleen geheel onvooringenoraen zijn, maar zelfs tegen alle 
verdenking van partijdigheid gevrijwaard blijven. Geheel 
anders echter is het in die zaken, waarin het Openbaar 
ministerie optreedt als hoofdpartij ; daar behoeft het niet vol- 
strekt onpartijdig te zijn , en is het dit ook, uit den aard der 
zaak , niet altijd ; het is daar partij in de zaak ; wraking komt 
daar evenmin te pas als in een gewoon burgerlijk geding 
wraking van den eischer door den gedaagde of omgekeerd i). 
Hetgeen wij ten aanzien der beteekenis van de uitdruk- 
king «hele e di ging» bij gelegenheid van de bespreking 
der wraking in het strafgeding gezegd hebben , geldt na- 
tuurlijk ook hier, namelijk dat het woord in zijne gewone 
beteekenis moet woorden opgevat , en het dus zoowel be- 
leediging door daden als door woorden (tot welke laatste 
soort Mr. de Pinto ^) de door de wet gebezigde uitdrukking 
schijnt te beperken), in zich sluit, gelijk het bijgevolg ook 
volstrekt niet noodig is, dat de beleediging valle in de termen 
der strafwet. — Overigens is het uit de algemeene bewoor- 
dingen der wet duidelijk, dat het geen verschil maakt of 
de beleedigingeil door de partij aan den regterlijken ambte- 
naar dan wel door den regterlijken ambtenaar aan de partij 
zijn aangedaan : in beide gevallen is het te vooronderstellen , 
dat hatelijkheid of bitterheid tusschen den regterlijken amb- 



») DE PiNTO: Handl. t. h. Wetb. v. Burg. Regtsv., (1ste druk), 
$ 27, initio. 

») t. a, pi,, $ 27, in fine. 
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tenaar en de partij daarvan het gevolg zal wezen , en dat 
een bezadigd en onpartijdig oordeel daardoor onmogelijk , 
althans onwaarschijnlijk wordt *). Nu gaat dit argument, 
voor zooverre het tot het oordeel over het geschil betrek- 
king heeft, in het algemeen wel niet op ten aanzien der 
ambtenaren van de griffie (in het algemeen: men be- 
denke toch , dat het ligt gebeuren kan , dat onbekwaamheid , 
onverschiUigheid of traagheid van den regter hen somtijds 
een werkelijk aandeel in de beslissing der zaken zullen 
geven *)), maar, gelijk Mr. de Pinto allezins juist opmerkt, 
heeft men slechts indachtig te zijn, dat zij belast zijn met 
het opmaken en redigeren van processen-verbaal en andere 
stukken, die later bij de beoordeeling der zaken tot rigt- 
snoer zullen strekken, en dan is het onbetwistbaar, dat 
ook zij geen geringen invloed op den uitslag van het geding 
kunnen uitoefenen ^). 

Om dezelfde reden als ten aanzien der wraking in straf- 
zaken vroeger is bijgebragt, blijft evenzeer hier de ont- 
wikkeling van dit middel (voor zooverre het burgerlijk 
regtsgeding betreft) achterwege. Men vindt het voor het 
overige behandeld in de artikelen 30 tot en met 43 van 
het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering. — Dat einde- 
lijk hetgeen ten opzigte der bevoegdheid van wraking in 
betrekking tot eigenlijk gezegde regters geldt, ook van 
toepassing zijn moet ten opzigte van scheidslieden,ligt 
voor de hand. In artikel 626, derde alinea, van het Wet- 
boek van Burgerlijke Regtsvordering is dan ook uitdruk- 
kelijk voorgeschreven, dat dezelfde redenen van wraking 
als bij de regters van kracht zijn, ook bij hen in aan- 
merking behooren te worden genomen. 

O DE PiNTO, t. a. pi. 

») DE PiNTO: Handl. t. h. Wetb. v. Strafv., § 27, initio. 
») DE PlNTO, t.a. pi. 
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STELLINGEN. 



lure Romano veritas convicii generaliter a 
poena iniuriae excusabat. (Diss., pp. 15, 16.) 



De openbaarheid bij de misdrijven van mondelingen 
laster en hoon hangt niet uitsluitend af van de plaats 
waar de dader zich bevond. (Pr., blz. 46, 47.) 



Ook een vonnis, dat niet in kracht van gewijsde ge- 
gaan is, kan tegen de straf ter zake van laster beveiligen. 
(Pr., blz. 51.) 



Door art. 21 Wet 29 Junij 1854 (StbL, n^ 102) is 
niét gederogeerd aan de slotbepaling van art. 226 C. P. 
(Pr., blz. 107.) 
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In de gevallen der artikelen 222 en volgende van den 
Code Pénal moet de beleediger worden veroordeeld, on- 
verschillig of hij al dan niet bij magie is, het bewijs van 
de waarheid der aantijging te leveren. (Pr., blz. i08, 109.) 



De artikelen 222 en volgende van den Code Pénal zijn 
van geene toepassing op beleedigingen aangedaan aan af- 
getreden ambtenaren. (Pr., blz. 109, 110.) 



Het voorschrift van het tweede lid van art. 22 W. v. 
Sv. is ook van toepassing bij de misdrijven van laster- 
lijke aanbrenging en eenvoudige beleediging. 
(Pi\, blz. 122, 123.) 



De betering van het nadeel (tengevolge van laster, 
hoon of beleediging) in eer en goeden naam geleden, 
kan alleen plaats vinden door de middelen, die bij art. 1409 
B. W. zijn aangewezen. (Pr., blz. 135 volgg.) 



Wanneer de beleedigde partij van een der middelen van 
art. 1409 B. W. gebruik maakt, kan zij zich niet in het 
strafgeding voegen. (Pr., blz. 163.) 



In artikel 40 der Wet op de Regterlijke Organisatie en 
het Beleid der Justitie is het woord «hoon» gebezigd in 
den algemeenen zin van «beleediging». (Pr., blz. 165.) 
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I. 



Minus recte Pothier in lege 8 § 4 Dig. mand. 
(17, i) vocabulum «now» (anam etsi non mandaS" 
sentj>) elidendum esse conlendit. 

II. 

Leges H pr. et 15 Dig. de reb. cred. (12,l)atqué 
lex 34 pr. Dig. mand. (17, 1) inter sese pugnant. 



III. 



lure Romano regula (Ldies interpellat pro 
homine)) universe non valebat. Tota haec res pen- 
debat a natura negotii vel a voluntate contra- 
hentium. 

IV. 

In lege 1 § 4 Dig. de pollic. (50,12) pro areipubli- 
cae.Ji legendum: ^.respublica^. 



V. 



Het Nederlanderschap krachtens de wet van 28 Junij 
1850 (Stbl, n°. 44) sluit niet in zich de hoedanigheid van 
Nederlander ten aanzien van het genot der burgerlijke 
regten. 

VI. 

Het beginsel van art. 3 B. W. reikt niet zoo ver, dat 
het ook gelden kan in het geval van art. 5 , 3' B. W. De 
bepaling, «dat allen, die binnen het Koningrijk zijn 
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geboren, hoezeer uit ouders aldaar niet gevestigd, 
mits zij zelve hunne woonplaats aldaar vestigen, 
Nederlanders zijn», moet dus zoodanig worden opgevat , 
dat alleen geboorte, niet ook verwekking, in aanmer- 
king kan komen. 

VII. 

De vereischten , die in art. 20 B. W. voor de hoedanig- 
heid van getuige bij de akten van den burgerlijken stand 
worden opgegeven, zijn niet de eenige, waarop te letten 
is. Er moet nog bijkomen de omstandigheid , dat men geene 
veroordeeling tot eene lijf- of onteerende straf heeft onder- 
gaan. 

VIII. 

Het begrip van hoofdverblijf in art. 74 B. W. brengt 
volstrekt niet mede , dat men slechts één domicilie in den 
zin van dat artikel kan hebben. 

IX. 

Art. 154 B. W. ware beter weggelaten. 



In het stelsel onzer wet ten aanzien der vaderlijke (beter : 
ouderlijke) magt, had art. 285 § 1 B. W. moeten vooraf- 
gaan aan art. 284 § 1 B. W. 

XI. 

Art. 355 B. W. had behooren te luiden : «Dezemagt be- 
staat alleen gedurende het leven der beide ouders, 
en wordt door den vader uitgeoefend. — Indien 
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deze daartoe buiten de mogelijkheid is, wordt hij 
door de moeder vervangen». 

XII. 

De toepasselijkheid van art. 421 B. W. wordt niet uit- 
gesloten door de omstandigheid , dat beide ouders nog in 
leven zijn. 

XIII. 

Even als de uitsluiting van de voogdij of toeziende 
voogdij , om eene der redenen in art. 437 B. W. vermeld , 
verpligtend is, had het ook de ontzetting moeten zijn. 

XIV. 

Ook de curatele van den man over zijne onder curatele 
gestelde vrouw is niet denkbaar zonder benoeming van 
een toezienden curator. 

XV. 

De inventaris, tot het opmaken waarvan de vermoede- 
lijke erfgenamen van een afwezige, die vermoedelijk over- 
leden verklaard is , bij het in bezit nemen van diens goe- 
deren verpligt zijn, kan alleen dan onderhands worden 
opgemaakt, wanneer er ten gevolge van voorloopige 
voorzieningen een bewindvoerder benoemd, en deze 
tegenwoordig is. 

XVI. 

De artikelen 586, 587, 588, 589, 604, 605, 609, 616, 
617, 619, 620, 621 (middelgedeelte) [«en in geval van 
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gewelddadige ontzetting het geweld heeft op- 
gehouden»], 622 (laatste gedeelte) [«en hem te doen 
beschouwen alsof hij het bezit nimmer verloren 
had»] en 624 zijn in den tweeden titel van het tweede 
boek van ons Burgerlijk Wetboek geheel misplaatst. — De 
artikelen 595 § 1, 607, 608, 610 en 612 in denzelfden 
titel hadden veiHg kunnen gemist worden. 

XVII. 

In de artikelen 598 tot en met 603 B. W. had de wet- 
gever niet moeten spreken van «bezit», maar van het 
«regt om te vorderen dat men in het verloren be- 
zit worde hersteld». 

XVIII. 

Ten onregte beweert Mr. Opzoomer, dat hij, die het regt 
van opstal heeft , geen eigenaar wordt van de gebouwen , 
werken of beplantingen , die zich op den grond bevinden 
of daarop gesteld worden. 

XIX. 

De bevoegdheid van den erflater om aan de uitvoerders 
zijner uiterste wilsbeschikking de inbezitneming van alle 
goederen der nalatenschap toe te staan , ondervindt geene 
beperking ten aanzien van het wettelijk erfdeel. 

XX. 

In art. 1299 B. W. is de bijvoeging: «of van eene reeds 
gebeurde, doch aan partijen nog onbekende zaak, 
onvoorwaardelijk af te keuren. 
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XXI. 

De bepalingen van art. 4300 § 2 en 3 B. W. zijn in 
strijd met die van artt. 1297 en 1273 B.W. 

XXII. 
Art. 1336 B. W. is overbodig. 

XXIII. 

Ook in ons regt kan aan geene waarneming van eens 
anders zaken (negoliorum gestió), in den zin der 
wet, gedacht worden, wanneer men wel is waar feitelijk 
de zaken van een ander waarneemt, doch dat waarnemen 
voortspruit uit de meening, dat men met zijne eigene 
zaken te doen heeft. 

XXIV. 

Om krachtens art. 1395 B. W. eene regtsvordering {con- 
dictio indebiti) te kunnen instellen, is het niet genoeg , 
dat er iets betaald is, dat niet verschuldigd was, maar 
moet de betaling bepaaldelijk bij vergissing hebben 
plaats gehad. 

XXV. 

In het eerste lid van art. 1418 B.W. heeft het woord 
« kwijten » eene geheel andere beteekenis dan in het tweede 
lid van hetzelfde artikel. 

XXVI. 

De meening van Mr. Opzoomer, dat de woorden: «welke 
niet betwist worden» in art. 1463 § 2 B. W., niet 
beletten dat, ook al worden de leveringen betwist , .schuld- 
vergelijking plaats heeft, is onjuist. 
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XXVII. 

In art. 1476 B. W. zijn door onzen wetgever, in navol- 
ging van den Franschen, het pactura de non petendo 
en de acceptilatio van het Romeinsche regt met elkander 
verward. 

XXVIII. 

Artt. ISSA en 1537 B. W. zijn niet in overeenstemming 
met art. 4507 B. W. 

XXIX. 

Art. 4685 B. W. staat volstrekt niet in verband met 
art. 4683, 2« B. W. 

XXX. 

Het voorschrift van art. 4744 B. W., «dat de bepaling 
van het voorgaande artikel met meerdere strengheid 
moet worden toegepast», behoort zoo te worden uitge- 
legd , dat , in de aldaar gemelde gevallen , de bewaamemer 
niet volstaan kan met de zorg , die hij zelf voor zijne 
eigene zaken, maar slechts met die, welke een goed 
huisvader aanwendt. 

XXXI. 

Men kan zich niet borg stellen tegen den wil van 
den schuldenaar. 

XXXII. 

Het bezit (possessio civilis) van eene roerende zaak 
bedoeld bij art. 2044 § 4 B. W. , brengt (behoudens de 
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uitzondering in het tweede lid van het artikel vervat) 
eigendom mede. 

XXXIII. 

Ten onregte werd bij de beraadslagingen over art. 2030 
B, W. de vraag gedaan, waarom dit artikel niet was be- 
schouwd als in de transitoire wet te huis behoorend. 

XXXIV. 

De definitie van reederij, zooals zij in art. 320 W. v. 
K. voorkomt, is te beperkt. 

XXXV. 

Ook dan wanneer de reederij bij wijze van naamlooze 
vennootschap is opgerigt, behoort het voorschrift van 
art. 320 W. v. K. ten aanzien van het aantal stemmen , te 
worden in acht genomen. 

XXXVI. 

Het woord «betalen» in art. 764 W. v. K. ziet niet 
alleen op handelsschulden. 

XXXVII. 

De redactie van art. 833 W. v. K. is in zooverre on- 
naauwkeurig , dat het wettelijk voorschrift van de voor- 
onderstelling uitgaat, dat er altijd eene tweede oproe- 
ping van schuldeischers plaats heeft. 

XXXVIII. 

In plaats van de drieledige onderscheiding der actiën in 
persoonlijke, zakelijke en gemengde aan te nemen 
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(Art. 129 W. V. Rv.), had onze wetgever zich moeten 
bepalen tot de tweeledige van persoonlijke en onper- 
soonlijke. 

XXXIX. 

De voorschriften vervat in de artikelen 73 en 109 van 
de Wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid der 
Justitie zijn eene miskenning van het wezen van het 
Openbaar ministerie. 

XL. 

De tijd van twee jaren , in art. 56 W. v. Sv. voor den 
duur der betrekking van Regter-commissaris tot instructie 
van strafzaken voorgeschreven, is te kort. 



XLI. 



In de gevallen voorzien bij de artikelen 43 en 93 W. 
V. Sv. kan slechts dan een bevel van voorloopige aan- 
houding worden uitgevaardigd, wanneer het gepleegde 
feit eene misdaad oplevert. 

XLII. 

De bepalingen van artt. 447 en 453 W. v. Sv. verdienen 
onvoorwaardelijk afkeuring. 

XLIII. 

De vraag of er in casu eene politie-overtreding (in 
tegenstelling van misdaad en wanbedrijf) aanwezig is, 
moet niet beslist worden uit de artikelen i , 463 en 466 
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Code Pénal, maar uitsluitend uit artikel 44- der Wet op 
de Regterlijke Organisatie en het Beleid der Justitie. 

XLIV. 

Ook bij wanbedrijven moet de poging, om krachtens 
art. 3 C. P. strafbaar te zijn, beantwoorden aan de ver- 
eischten, die voor de strafbaarheid van poging tot mis- 
daad worden gevorderd. 

XLV. 

Art. 179 § 2 C. P. bevat volstrekt geene toepassing van 
art. 3 C. P. 

XLVI. 

Ten onregte nemen de schrijvers der «Theorie du Code 
Pénal» aan, dat de woorden in art. 59 C. P.: «seront 
punis de la même peine que les auteurs», moeten 
worden opgevat alsof er geschreven stond: «seront punis 
comme sHls en étaient les auteursv. 

XLVII. 

Het bestaan van het misdrijf van valschheid is niet 
onderworpen aan de voorwaarde, dat de dader het oog- 
merk hebbe gehad zich te verrijken. 

XLVIII. 

De personen, van welke in art. 380 § 2 C. P. sprake 
is, moeten worden gestraft als hoofddaders, niet als 
medepligtigen. 
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XLIX. 

Hoe men ook denken moge over het al of niet wen- 
schelijke van de afschaffing der doodstraf in het algemeen, 
verdient toch zeer zeker eene wettelijke afschaffing de 
voorkeur boven eene feitelijke. 



Het staat den regter niet vrij den inhoud eener wet 
aan de Grondwet te toetsen. 



LI. 



Art. 73 § 4- 6w., in verband beschouwd met art. 53, 
sluit alle denkbeeld uit eener gecontrasigneerde Konink- 
lijke beschikking, voor welke niet bepaaldelijk het hoofd 
van het ministerieel departement , dat zijn contraseign ge- 
geven heeft, verantwoordelijk is. 



UI. 



Uit artikel 103 der Kieswet kan volstrekt niet worden 
afgeleid, dat wanneer bij eene eerste stemming meer dan 
het vereischte aantal personen de volstrekte meerderheid 
hebben verkregen, zij allen gelijk regt bezitten om als 
benoemd beschouwd te worden. 



LUI. 



Een talrijke en voortdurend sterk vermeerderende be- 
volking is geen doorgaand bewijs van volkswelvaart. 
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LIV. 

Het eenig afdoend middel tot wering van armoede be- 
staat daarin, dat een ieder in zijn kring zooveel mogelijk 
lediggang tegenga, 

LV. 

Wil een belastingstelsel op den naam van deugdelijk- 
heid en billijkheid aanspraak hebben , dan behoort : 

a. op de uitoefening van een bedrijf of beroep als 
zoodanig in geen geval eenig regt te worden geheven; 

6. eene scherpe lijn getrokken te zijn tusschen de 
voorwerpen van behoefte en die van weelde of gemak , 
en moeten slechts die van de laatstgenoemde soort zijn 
belast. 
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